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LIDSKA PRAVA A ROZHODOVANI V REFERENDU

Jan Wintr* — Daniel Askari**

Abstraket: Cldnek se vénuje problematice konfliktu ochrany lidskych prdv a rozhodovdni v referendu. Nejprve
jsou predstaveny priklady stejnopohlavnich manzelstvi ve Spojenych stdtech a zdkazu stavby minaretii
ve Svycarsku. Ve Spojenych stdtech dochdzi ke konfliktu tistavnich dodatkii jednotlivych stdtii schvdlenych
v referendu, v nichz je manZzelstvi definovdno jako svazek muze a Zeny, a judikatury federdlnich soudtl,
které povazuji tyto dodatky za rozporné s principem rovnosti garantovanym federdlni tistavou. Ve Svycarsku
byla prijata v referendu zména federdlni vistavy zakazujici stavbu minaretil, jeZ vyvolala debatu 0 moznosti
nerespektovdni rozhodnuti tistavoddrce Spolkovym soudem. V kontextu uvedenych aktudlnich pripadi
cldnek nejprve rozebird moznost tiplného vylouceni kondni referend o lidskych prdvech. Vyluka z moznosti
konat referendum miize mit fadu podob, které jsou popsdny s uvedenim praktickych problémii slovenské
a slovinské tipravy. V zdsadé jde o skdlu péti moznosti, z nichZ ta nejméneé restriktivni umoznuje v referendu
prijmout jakoukoliv tipravu neodporujici materidlnimu jddru tstavy, zatimco ta nejvice restriktivni
zakazuje kondni referend jakkoliv se dotykajicich rozsahu lidskych prdv. Zdvérecnd kapitola obsahuje
teoretické pojedndni o legitimité rozhodnuti prijatych v referendu jako takovych s ohledem na moznost
jejich aposteriorniho soudniho prezkumu a apriornich vyluk.
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UvoD

Lid je vdemokratickém stété suverénem, ale zakladni prava a svobody jsou nezadatel-
né a nezrusitelné. Tyto dveé klicové zasady moderniho statu se dostavaji pomérné casto
do kolize, a to jak pti hlasovani parlamentu o omezeni zédkladnich prév, tak — jesté citel-
néji — pri pifimém hlasovani lidu v referendu o lidskopravnich tématech. Pravé rozhodo-
vani referendem o lidskych pravech se budeme vénovat.

Konkrétnich pfipadti z posledni doby neni malo. V roce 2009 Svycarsti volici vétSinou
58 % hlasti! v referendu odhlasovali novelu, kterou bylo do tistavy vloZeno ustanoveni,
jez zni: ,Stavba minaretii se zakazuje“.2 V roce 2008 se v Kalifornii konalo referendum
o schvéaleni dodatku kalifornské tistavy, ktery by definoval manzelstvi jako svazek muze
a Zzeny (Proposition 8); dodatek tstavy byl schvalen vétSinou 52 % hlast volict.3

Na stejné téma probéhlo referendum 7. iinora 2015 na Slovensku. Pfedchézelo tomu
rozhodnuti slovenského Ustavného stidu Pl. US 24/2014 z 28. fijna 2014, v némZ tfi
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I Schweizerische Bundeskanzlei: Vorlage Nr. 57. Ergebnisse der Volksabstimmung vom 29. 11. 2009.

2 Der Bau von Minaretten ist verboten.“ BV 72 1II (Bundeverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999).

3 California Secretary of State: Statement of Vote: 2008 General Election, 13. prosince 2008.
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z otdzek byly shledany slucitelnymi s €l. 93 odst. 3 slovenské tstavy, podle néhoZ pied-
métem referenda nemohou byt zékladni prava a svobody; jednu otazku Ustavny siid
nepfipustil. Slovenské referendum bylo nakonec neplatné pro nedostatecnou ucast
obcant. Referendum o definici manzelstvi jako svazku muze a Zeny se konalo i v Chor-
vatsku 1. prosince 2013; 66 % volicti hlasovalo pro tuto definici. Slovinské referendum
7 25. brezna 2012 a z 20. prosince 2015 odmitlo vétsSinou 55 %, respektive 63 % hlasti novy
kodex rodinného préva prijaty parlamentem, mimo jiné roz3ifujici préva registrovanych
partnerti. 22. kvétna 2015 Irové vétsSinou 62 % hlast pri Sedesatiprocentni ticasti potvr-
dili obéma komorami parlamentu schvéleny+ tficaty ¢tvrty dodatek irské dstavy, podle
kterého snatek mtiZe byt uzavien mezi dvéma osobami bez ohledu na pohlavi; jde tak
o vlibec prvni zavedenti , same-sex marriage* na svété, které se udalo cestou referenda.

Staty pristupuji k moznym kolizim demokratické legitimity rozhodnuti v referendu
na stran€ jedné a nezadatelnosti a nezrusSitelnosti zdkladnich prav a svobod na strané
druhé rtizné. Mizeme vysledovat tfi typicka feSeni:

1) V nékterych statech se referenda nekonaji. Tak tomu je naptiklad na celostatni
arovni v Némecku, v Belgii nebo v USA. Ve Velké Briténii se referenda konaji jen
z vile suverénniho parlamentu.5 Témito staty se zabyvat nebudeme.

2) V nékterych stétech je sice referendum mozné konat, ale z moZznych otazek jsou
vylouceny ty, které se tykaji zdkladnich prav a svobody. Clanek 93 odst. 3 slovenské
Gstavy uz byl zminén. O podobné vyluce se uvazuje v pripravovaném ceském vlad-
nim névrhu tstavniho zédkona o celostatnim referendu. Nad dodrZovanim vyluk
bdi Gstavni soudy. Varianty téchto vyluk si rozebereme nize.

3) Neékteré staty ¢i zemé jsou proslulé velmi Sirokym pouZivinim referend, plati to
zejména o Svycarsku a o Kalifornii. I v téchto pfipadech vsak existuji instance, které
pripustnost piipadného zasahu do zakladnich prav a svobod mohou prezkoumat.
Ve Spojenych statech americkych to jsou federélni soudy interpretujici Ustavu USA
a ve vztahu ke Svycarsku Evropsky soud pro lidské prava, ktery interpretuje Umluvu
o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod.

Od této specifické konstelace (ad 3) zatneme a poznatky zde ziskané pak vyuZijeme
v dal$ich tvahach o lidskopravnich vylukach, jejich vhodnosti a zptisobu interpretace
(ad 2).V zéavéru clanku pak zasadime zminénou kolizi do Sir§tho tistavnéteoretického
kontextu.

Neni nasim tkolem vyjadrovat zde sviij politicky nazor, zda jsou referenda obecné
pfinosna, ¢i ne. Ostatné takovy soud lze téZko ucinit nezdvisle na historickém kontextu
té ¢i oné zemé a tstavy. Ackoli se tistavni systémy jednotlivych statt vzajemné ovliviiuji
a urcité instituty se inspiruji v jinych tstavach ¢i pfimo transplantuji,é prece jen i nadale

4 Podle ¢l. 46 a 47 irské tstavy vyZzaduje zména dstavy souhlas obou komor parlamentu a vétsiny ob¢ant hla-
sujicich v referendu.

5 Ksuverenité parlamentu ve Velké Britanii aktualné PISA, R. Je suverenita Parlamentu stéle Ziva? Prdvnik. 2014,
roc. 153, ¢. 11, s. 988-1006; KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tistavni teorie. Praha: Leges,
2014, s. 165-172.

6 Srov. v Ceské pravni védé texty Kristidna Léka, napt. LEKO, K. Zahrani¢ni inspirace pti zménach ustav. In:
J. Wintr — M. Anto§ (eds). Ustavni prdvo v mezindrodnim kontextu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
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matkou tstavy je historie.” Reseni fungujici v jednom staté nejsou snadno prenositelna
jinam. Referenda v jednotlivych statech jsou také rtizné konstruovéna, jsou decisni ¢i
poradni, obligatorni ¢i fakultativni, vdzané na rizné podminky atd.; i toho se dotkneme
jen okrajové tam, kde konkrétni podoba referenda mé zédsadni vyznam pro nase téma.

Zde se zaméfime jen na jeden dil¢i problém — na moznou kolizi demokratického roz-
hodovéni v referendu a ochrany zékladnich prav a svobod — a budeme sledovat riizna

feSeni tohoto problému, judicialni i legislativni.

1. EXTERNI PREZKUM VYSLEDKU REFEREND O LIDSKYCH PRAVECH

Zminény kalifornsky a svycarsky pfipad spojuje jeden relativné novy fenomén — stret
prav ¢i z4jmu piisludnik( urcité, v dané spolecnosti zpravidla nepopularni, mensiny
a vuli vétsiny, ktera prosazuje omezovani (Ci nerozsirovani) téchto prav demokratickymi
mechanismy. Podivejme se, jak rozhoduji soudni orgéany, které poméruji vysledek refe-
renda pozadavky federalnimi nebo mezindrodnimi standardy ochrany lidskych prav.

Soudni organy, které maji pravomoc takova opatieni ex post externé prezkoumavat,
totiz stoji pred dilematem, jak zaroven chranit zdkladni prava dotcenych jednotlivcti
a pfiméfeneé respektovat silné vyjadreny ndzor demokratické vétsiny.

1.1 Manzelstvi osob stejného pohlavi v USA

Ve Spojenych statech v poslednich pfibliZzné deseti letech probiha intenzivni spole-
censka diskuse o tom, zda maji byt uzdkonény manzelské svazky osob stejného pohlavi.
Poprvé se tak stalo v roce 2004 na zdkladé rozhodnuti massachusettského Nejvyssiho
soudu,? ktery konstatoval, Ze omezeni institutu manzelstvi jen na osoby odliSného pohla-
vi odporuje principu zakazu diskriminace garantovanému statni istavou. Toto rozhod-
nuti vyvolalo bouflivou reakci v fadé dal$ich stati USA, pficemz jesté v roce 2004 byla
v jedendcti stdtech kondna uspédna referenda o tstavnich dodatcich, které omezovaly
institut manzelstvi na pary odlisného pohlavi.10 Obdobné jako v Massachusetts rozhodl
jesté Nejvyssi soud New Jersey v roce 2006,!1 kalifornsky Nejvyssi soud v roce 2008
(k tomu viz niZe) a o rok pozdéji Nejvyssi soud statu lowa.12 AZ po téchto rozhodnutich
byly svazky osob stejného pohlavi poprvé schvaleny zakonodarci ve staté Vermont.13

fakulta, 2013, s. 7-16, a LEKO, K. Srovnavaci argumentace pred tstavnimi soudy (zahrani¢ni inspirace pfi
interpretaci tstav). In: M. Anto$ — J. Wintr (eds). Ustavni teorie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 107-117.

7 LLOMPART, J. Die Geschichtlichkeit der Prinzipien. Frankfurt am Main: Klostermann, 1976, s. 160.

8 K moznosti fesit toto dilema pomoci principu proporcionality srov. ASKARI, D. Ochrana prav mensin versus
rozhodnuti se silnou demokratickou legitimitou. In: M. Antos - J. Wintr (eds). Ustavni teorie. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 17-30.

9 Goodridge v. Department of Public Health, 798 N. E. 2d 941 (Mass. 2003).

10 CBS News: 11 States Ban Same-sex Marriage, ¢ldnek z 30. za¥i 2004. Dostupny z: <http://www.cbsnews.com/
news/11-states-ban-same-sex-marriage/> (cit. 29. bfezna 2015).

11 Lewis v. Harris, 908 A.2d 196 (N. J. 2006).

12 Varnum v. Brien, 763 N. W. 2d 862 (Iowa 2009).

13 An Act to Protect Religious Freedom and Recognize Equality in Civil Marriage, Act 3, Regular Session, Session
Laws of Vermont 2009.
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Kalifornie

Spolu s podzimnimi volbami v roce 2008 se v Kalifornii konalo referendum o schva-
leni dodatku kalifornské tstavy, ktery by definoval manzelstvi jako svazek muze a Zeny
(Proposition 8). Referendum bylo po velice vyhrocené kampani tispésné s podporou
52 % volicti.1 Tim byly v Kalifornii vytvoreny tfi skupiny part: sezdané pary odlisného
pohlavi, sezdané pary stejného pohlavils a pary stejného pohlavi, které po pfijeti istav-
niho dodatku jizZ nemohly uzavrit manzelstvi, ale na zaklad€ zakona jen obcansky svazek
(civil union). Prijeti ustavniho dodatku bylo napadeno pfed kalifornskym Nejvy3$sim
soudem, ktery se nachézel v prekérni situaci: necely rok pfedtim rozhodl, Ze nedovoleni
manzelstvi osob stejného pohlavi odporuje zdkazu diskriminace obsazenému ve statni
Ustaveé, 16 nacez voli¢i do Gstavy dopsali pravy opak.

S timto dilematem se soudci vyporadali tim, Ze respektovali vysledek referenda a kon-
statovali, Ze do tstavy byla zakotvena pouze velice tizka vyjimka ze zasady rovnosti, ktera
se vztahuje vylu¢né na zptisobilost part stejného pohlavi uzaviit manzelstvi — nikolivna
jakdakoliv jina prava z manZelstvi plynouci.!” Tim tedy vSechny tfi vy$e uvedené skupiny
ziskaly totoznd préava a svazky osob stejného pohlavi se od svazkii osob opac¢ného pohlavi
lisily vylu¢né tim, Ze se nesmély jmenovat manzelstvi. Je tfeba zminit disentni stanovis-
ko soudce Carlose R. Morena,!8 ktery byl pifesvédcen, Ze voli¢i neméli pravo zasdhnout
do Gstavné garantované zasady rovnosti. S odvolanim na ¢lanek XVIII kalifornské tstavy
tvrdil, Ze referendum znamenalo tak vyznamnou zménu tstavy, Ze bylo tfeba svolat tsta-
vodéarny konvent.!9 Podle soudce Morena je smyslem tistavniho zakotveni zadsady rovnosti
ochrana mens$in proti rozhodnuti vétSiny, a tudiz z ni nelze pfipustit zadné vyjimky.
Z procedurélnich diivodi tedy navrhoval prohlésit cely Gstavni dodatek za neplatny.

Nasledné se problém kalifornského dodatku dostal pred federdlni soudy, které mély
posoudit jeho soulad se 14. dodatkem federélni Ustavy, jenz zakotvil (v roce 1868) rov-
nost pred zdkonem (equal protection of the laws). Federdlni obvodni soud a nésledné
Federalni odvolaci soud 9. obvodu se shodly na tom, Ze kalifornsky dodatek omezujici
manZelstvi jen na pary odlisného pohlavi je v rozporu s federélni Gstavou a prohlasily
jej za neplatny.20 Argumentovaly v§ak nikoliv rovnosti pfed zdkonem, ale pravni jistotou
(due proces clause) osob stejného pohlavi, které chtéji uzaviit manzelstvi. Odvolaci soud
se explicitné odmitl vyjadrit k problematice zdkazu manzelstvi osob stejného pohlavi
obecné a vystacil si se zadvérem, Ze neni piipustné, aby manzelstvi osob stejného pohlavi,
ktera jsou jiZz jednou uzdkonéna, byla zase zruSena. Touto argumentaci v§ak soud igno-
roval skutecnost, Ze manzelstvi osob stejného pohlavi nebylo v Kalifornii zakotveno
rozhodnutim zdkonodéarce, nybrz soudu, a nevyporadal se pfili§ presvédciveé s tim, zda
neni vyssi legitimita rozhodnuti voli¢t v referendu o tstavnim dodatku.

14 California Secretary of State: Statement of Vote: 2008 General Election, 13. prosince 2008.

15 Nejvyssi soud Kalifornie totiZ rozhodl, Ze manZelstvi osob stejného pohlavi uzaviena v mezidobi, tj. do ptijeti
astavniho dodatku, jsou i nadale platna. Strauss v. Horton, 207 P. 3d 48 (Cal. 2009), IX. vyrok.

16 In Re Marriage Cases, 183 P3d 384 (Cal. 2008).

17 Strauss v. Horton, 207 P3d 48 (Cal. 2009), 1. a II. vyrok.

18 Strauss v. Horton, 207 P3d 48, 129 (Cal. 2009), Concurring and Dissenting Opinion by MORENO, J.

19 Cl. XVIII kalifornské Ustavy totiZ rozliSuje mezi dodatkem (amendment) a zménou (revision). Zatimco dodatek
je mozné schvalit referendem, k provedeni hlubsi zmény musi byt svolan tistavodarny konvent.

20 perry v. Brown, 671 E3d 1052 C. A. 9 (Cal. 2011).
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v

Ve véci Hollingsworth et al. v. Perry?! potom rozhodoval Nejvyssi soud Spojenych statt,
ale vyhnul se meritornimu pfezkoumani. Vsechna fizeni jsou totizZ vamerickém pravnim
systému koncipovéana jako spornd, a tak ve sporu o soulad statniho préava s federalni
ustavou vystupuje jako Zalovany samotny stat (respektive néktery jeho organ), ktery ma
za tkol sviij pravni rad héjit. Jelikoz vsak politickd reprezentace statu Kalifornie odmitla
nadale Gstavni dodatek hdjit s tim, Ze jej sama povaZuje za diskriminac¢ni a homofobni,
hrozilo ,kontumacni“ vitézstvi navrhovatelti. Proto se pfezkouméni rozhodnuti federal-
niho odvolaciho soudu domahala skupina soukromych osob, kterd tvrdila, Ze héji zajem
kalifornskych volict, kteti tstavni dodatek schvalili. Nejvyssi soud v§ak v tésném rozhod-
nuti (pét ku ¢tyfem) konstatoval, Ze navrhovatelé nemaji aktivni legitimaci (standing),
nebot nejsou napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu nikterak pifimo dotceni. Tentyz
den také Nejvyssi soud vynesl rozsudek,?? jimz prohlasil za protitstavni ¢ast federdlniho
zékona na ochranu manzelstvi (The Defense of Marriage Act, DOMA), kterd znemoZiiova-
la uznéni manzelstvi osob stejného pohlavi pro tcely federdlniho prava.23s Argumenta-
ce soudu se vSak opirala o povinnost federace respektovat svobodu jednotlivych statt
manZelstvi osob stejného pohlavi uzékonit.

Nejvyssi soud se tak nevyjadril explicitné k protitstavnosti zdkazu manzelstvi osob
stejného pohlavi. Ackoliv tak ucinil za pomoci forméalnich argumentt, které se nedoty-
kaly pfimo jadra véci, jednoznacné oteviel cestu k vyvoji doktriny rovného manzelstvi
(equal marriage), ktera je v americké spolecnosti ¢cim dél vice pfijimana. Skutecnost, Ze
se Nejvyssi soud k véci nevyjadril pifimo, vSak vedla k ponékud neprehlednému pravnimu
procesu, pomoci néjZ bitva o uzdkonéni manzelstvi osob stejného pohlavi probihala
v kazdém staté zvlast.

Dalsi staty

Vy$e popsany vyvoj oteviel cestu k soudnim sportim v dal$ich statech USA, kde navr-
hovatelé jiz pfimo argumentovali, Ze omezeni institutu manzelstvi na riznopohlavni
pary odporuje pravu na rovnost pied zdkonem. VétSina federdlnich soud prvnich i dru-
hych stupnti tuto argumentaci prijala a Nejvyssi soud se opét ve vSech piipadech odmitl
prislusnymi vécmi zabyvat s odkazem na skutecnost, Ze nebyl v pfedchozich fizenich
vysloven odli$ny nédzor soudem prvniho a druhého stupné. Znovu se tedy Nejvyssi soud
vyhnul meritornimu rozhodnuti ohledné tohoto zavazného tématu rozdé€lujiciho ame-
rickou spolecnost. Timto postupem byly svazky osob stejného pohlavi uzakonény celkem
ve 35 statech (pocitaje v to i staty, které pfijaly pfisluSnou zménu legislativni cestou), coZ
v Alabamé vedlo dokonce k nevidané revolté statniho Nejvyssiho soudu proti federdlnim
soudlim (viz nize).

Konecné azZ Federalni odvolaci soud 6. obvodu odmitl na doktrinu rovného manZelstvi
pristoupit a zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery prohlasil za protitstavni

Upravu stdtu Ohio, kterd omezovala manZelstvi na pary odliSného pohlavi.2¢ Za téchto

21 Hollingsworth v. Perry, 133 S. Ct. 2652 U. S. (2013).

22 United States v. Windsor, 133 S. Ct. 2675 U. S. (2013).

23 The Defense of Marriage Act of 1996, 110 Stat. 2419, Art. 3.
24 DeBoer v. Snyder, 772 E3d 388 C. A. 6 (Mich. 2014).
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okolnosti jizZ Nejvy$§imu soudu nezbyvalo nez souhlasit s tim, Ze pfipad projedn4, a ko-
necné naridil Gstni jednani ve spojené véci Obergefell v. Hodges na 28. dubna 2015.25
Bylo tézko predstavitelné, Ze by Nejvyssi soud de facto prevratil judikaturu vétSiny odvo-
lacich soudq, ktera povazovala zdkaz manzelstvi osob stejného pohlavi za rozporny se
14. dodatkem Ustavy USA. Takovym rozhodnutim by se totiz Fada statti ocitla ve stejné
situaci jako Kalifornie v roce 2008, kdy by pristoupily k opétovnému zruSeni manzelstvi
osob stejného pohlavi poté, co byla na zakladé pravomocnych rozhodnuti federalnich
soudti zavedena. Nejvyssi soud by pak musel zase fesit otazku, zda je takovy postup
prijatelny — Federalni odvolaci soud 9. obvodu byl pfinejmensim v kalifornském ptipadé
presvédcen, Ze nikoliv.

Nejvyssi soud USA 26. ¢ervna 2015 ve véci Obergefell v. Hodges?6 rozhodl, Ze osoby
stejného pohlavi napfic Spojenymi staty maji Gistavné zarucené pravo uzaviit manzelstvi,
¢imzZ dovrsil sérii zakont a rozsudkt na toto téma. Rozhodl tak pomérem pét ku ctyfem;
disentujici soudci zdaraznovali pravé demokraticky argument, totiz, Ze o tak zdvazné
otédzce, jako je zména definice manZzelstvi, které existuje po tisicileti, maji rozhodovat
reprezentanti lidu v zdkonodérnych sborech statt, a nikoli federdlni soud. Majorita Nej-
vyssiho soudu se vSak oprela o 14. dodatek Ustavy USA (,, Zddny stdt... nemd prdvo zbavit
Jjakoukoli osobu, podléhajici jeho pravomoci, stejné ochrany zdkona“) a argumentovala,
Ze manzelstvi sice je tradi¢ni instituce, ale pfece jen se v ¢ase méni (napf. zdkaz snatkt
mezi bélochy a ¢ernochy zrusil Nejvyssi soud definitivné pro celé USA az v roce 1967).
Jednotlivec pfitom mé svobodu rozhodovat o svém zivot€, véetné intimnich rozhodnuti,
s kym a jak bude Zit. Instituce manZelstvi pfedstavuje podporu a ochranu spole¢ného
zZivota i stabilniho prostredi pro déti, které v homosexudlnich vztazich tak jako tak vyris-
taji. Zdraznéno bylo rovnéz, Ze rodina je zaklad statu, Ze spolecnost zavisi na fungovani
a stabilité rodin. Upirdni manZelstvi celé velké skupin€ lidi povaZovala majorita Nejvys-
§tho soudu za dnes uz nepfijatelny zasah do jejich dlistojnosti.

Detailnéji toto vyznamné rozhodnuti rozebirat nebudeme, avsak dilema ochrany
zékladnich préav na strané jedné a respektu k demokratické vili ob€ant onéch stata,
které manzelstvi osob stejného pohlavi odmitaly, je v ném dtlezitym faktorem.

1.2 Zakaz minaretd ve Svycarsku a podobné evropské pripady

V roce 2009 svycarsti voli¢i vétSinou 58 %27 v referendu odhlasovali novelu, kterou bylo
do tGstavy vlozeno ustanoveni, jez zni: ,Stavba minaretii se zakazuje*“.28 Pfiznivci inicia-
tivy proti minaretim argumentovali, Ze minarety jsou ,symbolem ndroku isldmu na poli-
ticko-spolecenskou moc“, pticemz minarety podle nich ,neslouzi zddnému ndbozen-
skému ticelu“.29 Tim vznikla ve Svycarsku zvlastni situace, kdy souc¢asti ustavy, jez jinak

25 Obergefell v. Hodges, 135 S. Ct. 1039 U. S. (2015).

26 Obergefell v. Hodges, 576 U. S. ___ (2015). Informaci o tomto rozhodnuti podéva ON DREJEK, P Pfipad Ober-
gefell v. Hodges pred Nejvyssim soudem USA - k otazce diskriminace parti osob stejného pohlavi. Bulletin
Wizkumného centra pro lidskd prdva, €. 3-4/2015. Dostupné z: <http://files.vclp.cz/200000089-a2f46a4eb1/
Bulletin_UNCE_3_4_2015.pdf>, s. 16-17.

27 Schweizerische Bundeskanzlei: Vorlage Nr. 57. Ergebnisse der Volksabstimmung vom 29. 11. 2009.

28 Der Bau von Minaretten ist verboten.“ BV 72 111 (Bundeverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999).

29 Volksabstimmung vom 29. November 2009, Erliuterungen des Bunderates, 26. fijna 2009, s. 27.
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garantuje naboZenskou rovnost,3° je ustanoveni pfinejmensim podezielé z nepiimé
diskriminace jedné nabozenské skupiny.

Obecny zdkaz stavby minaret® plati na celém tzemi Svycarska bez vézanosti na
ochranu krajiny nebo pamétkové chranénych oblasti, navic bez definice toho, co je to
minaret. Pfitom navrhovatelé ani nepopirali, Ze svou iniciativu namifili pfimo proti mus-
limské mensiné; pouzili pfitom argument, Ze minarety jako soucast mesit, tedy staveb
slouzicich pro ndbozZenské uctivani, neslouzi ndboZenskym, nybrz politickym cilim.
Ackoliv pro tento névrh hlasovala pfi Gcasti 53,76 % jen priblizné ctvrtina Svycarskych
obyvatel, stala se pfislusna norma soucasti tstavniho textu. Spolkovy soud Svycarska
jako jediné federalni soudni instance pfitom nema pravomoc do celého procesu zasah-
nout, a to a priori ani ex post.3!

Ve Svycarsku aktualné probih4 debata o piipadné zméné pravidel vypisovani referend
s moznosti vylouc€eni nékterych otézek a soudniho pfezkumu.32 Vzhledem k soucasné
politické situaci vSak takové navrhy ztistavaji pouze v roviné tivah, které pravdépodobné
nenajdou reflexi v legislativnich zméndch.33 Uvazuje se vSak, Ze by Svycarsky Spolkovy
soud mohl alesporn v ur¢itém rozsahu vyslovit neaplikovatelnost tohoto ¢l. 72 odst. 3 tista-
vy pro rozpor s evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Navézal by tak na své kontroverzni rozhodnuti z roku 2012, kde konstatoval, Ze mezi-
nérodni lidskopravni smlouvy, kterymi je Svycarsko vazano, maji vyssi pravni silu nez $vy-
carské pravo, dokonce i na tstavni tirovni.34 To bylo reakci na referendum z 28. listopadu
2010, v némz 52,3 % hlasujicich prosadilo do ¢lanku 121 $vycarské Gstavy ztratu prava
pobytu cizinct, ktefi se dopustili urcitych trestnych €inti nebo zneuzivali socidlni davky.
Spolkovy soud v tomto rozhodnuti z 12. fijna 2012 vyslovil, Ze toto tstavni ustanoveni
neni az do prijeti provadéciho zakona pouZitelné.

Soud se vsak vyjadril k situacim, kdy nastava konflikt mezi ustanovenim tstavy (pfija-
tym v referendu) a mezinarodni smlouvy, jiZ je Svycarsko vazano. Poukézal na skutecnost,
7e sam je podle Ustavy vazén jak spolkovym, tak mezinarodnim pravem,3s a navazal na
svou piedchozi judikaturu tykajici se vztahu podustavniho spolkového prava a prava
mezinarodniho. Zdtraznil, Ze Gstavni text je nutné vykladat jako celek za pouziti vSech
interpretacnich metod a neplati zde bez dalsiho zésada lex posterior derogat priori.36

V piipadé ustavniho ¢lanku upravujiciho pobyt cizincti na tizemi Svycarska soud pii-
mo vyslovil, Ze , text tistavy je v jednoznacném napeéti ve vztahu k zdkladnim hodnotdm
uznanym ve Svycarsku tistavnim a mezindrodnim prdvem“ 37 P¥i pouziti takového usta-
noveni, byt vélenéného referendem do Gstavy, je soud povinen pohybovat se vyhradné
v mezich mezinarodnich smluv zdvaznych pro Svycarsko, mezi néz patii i Evropska
umluva. Soud ve svém rozsudku uvedl, Ze se citi byt vdzan i veSkerou judikaturou ESLP

30 BV 8 1I.

31 BV 189.

32 MOECKLI, D. Of Minarets and Foreign Criminals: Swiss Direct Democracy and Human Rights. Human Rights
Law Review. 2011, Vol. 11, Issue 4, s. 785-789.

33 Tbidem, s. 792.

34 BGE 139116; 2C 828/2011, Urteil vom 12. Oktober 2012, Bundesgericht der Schweizerischen Eidgenossenschaft.

35 BV 190.

36 BGE 139116, body 4.2.1 a 5.1.

37 BGE 139116, bod 4.3.3.
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k Umluvé a vyslovné dodal, Ze bude brét zietel na rozhodnuti tstavodérce jen do té miry,
do jaké nebudou s judikaturou ESLP v rozporu.3s

Svycarsky zakaz minaret dosud nebyl meritorné pfezkoumén Evropskym soudem
pro lidské préva, existuji jen dvé rozhodnuti, v nichZ byla konstatovana nepfijatelnost
stiznosti ratione personae, nebot stéZovatelé nebyli pfimo dotceni.3®V pripadé, Ze by vsak
Evropsky soud pro lidska prava nékdy v budoucnu rozhodl, Ze plosny zdkaz stavby mi-
naretli odporuje Umluvé, musel by se Spolkovy soud Svycarska v ndvaznosti na vlastni
rozsudek z roku 2012 tomuto rozhodnuti podfidit. Nemél by potom jinou moZnost, nez
ustanoveni Ustavy prijaté v referendu neaplikovat, pripadné jej vylozit znacné restriktivneé,
respektive v rozporu s jeho smyslem a ticelem.

Je ale otevienou otazkou, jak by se Evropsky soud pro lidské prava k moZnému stietu
mezi vali Svycarskych ob¢anti vyjadfenou v referendu a clankem 14 Evropské imluvy
postavil. Ve zndmém piipadeé S. A. S. proti Francii** rozhodl ve prospéch zdkazu zahalo-
vani obliCeje na verejnosti, ktery zavedl za zna¢né podpory verejnosti téméf jednomysiné
francouzsky parlament. ESLP se uchylil k uplatnéni Sirokého pole uvazeni (margin of
appreciation) a argumentoval, Ze zdkaz obstoji v testu proporcionality, nebot slouZzi
k ochrané prav jinych, totiz prava ostatnich ¢lent spolecnosti vidét oblicej lidi, které
potkavaji na vefejnosti. Z odtivodnéni rozsudku ESLP ale Ize témér mezi radky vycist, Ze
soud chtél respektovat demokratické rozhodnuti francouzskych zdkonodarcti se silnou
legitimitou, avSak jeho dosavadni striktni judikatura mu to pfili§ neumoZziovala.

Ukazuje se tak, Ze silnd demokraticka legitimita aktu omezujictho zédkladni prava
muze byt soudy brana v potaz jako diivod ve prospéch takového aktu. Na druhou stranu
jsou vak zdkladni prava tradi¢né chdpdna jako obrana jednotlivce proti moZné tyranii
vétsiny. K tomuto dilematu se vratime ve tfeti kapitole.

2. APRIORNI VYLOUCENI REFEREND O LIDSKYCH PRAVECH

Nyni se presurime od otdzky aposteriorniho soudniho pfezkumu vysledku referenda
k apriornim zdkaziim konéni referend k urCitym tématim.

Jak uz bylo feceno v ivodu, nékteré staty ve svych tstavach ¢i tstavnich zakonech
vyslovné vyluc€uji konéni referend o zédkladnich pravech a svobodéch. JiZ zminény ¢l. 93
odst. 3 slovenské tstavy zni: , Predmetom referenda nemozu byt zdkladné prdva a slobody,
dane, odvody a Stdtny rozpocet.”

V ¢l. 8 odst. 3 nové madarské tstavy z roku 2011 je stanoveno, Ze nelze konat celostatni
referendum mimo jiné o otdzkach zmény tstavy a o zavazcich vyplyvajicich z mezina-
rodnich smluv. Ustavnim zakonem z 24. kvétna 2013 byla do ¢lanku 90 slovinské tstavy
doplnéna pasaz, podle které nemiize byt vypsano referendum o zdkonech odstranujicich
protitstavnost v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod nebo jinou protitstavnost.4!
Na zékladé tohoto ustanoveni slovinsky parlament 26. bfezna 2015 zablokoval referen-

38 BGE 1391 16, bod 5.

39 Dvé rozhodnuti ESLP z 28. ¢ervna 2011, LA LIGUE DES MUSULMANS DE SUISSE a ostatni proti Svycarsku
(¢. 66274/09), a Hafid OUARDIRI proti Svycarsku (¢. 65840/09).

40 Rozsudek ESLP ze dne 1. Cervence 2014, S. A. S. proti Francii, €. 43835/11, bod 83.

41 Referenduma ni dopustno razpisati: — o zakonih, ki odpravljajo protiustavnost na podrocju clovekovih pravic
in temeljnih svoboscin ali drugo protiustavnost.“
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dum proti dal§imu pfijatému zdkonu rozsifujicimu prava part osob stejného pohlavi.
Slovinsky tistavni soud ovSem 28. zati 2015 shledal toto usneseni parlamentu protitstav-
nim, byt s fadou odli$nych stanovisek,4 referendum z 20. prosince 2015 pak odmitlo
schvaleny zakon vétsinou 63 % hlasti.43

Slovensky Ustavny stid podobnou otazku rozhodoval 28. Fijna 2014 nalezem PL US
24/2014. Vénujme se nyni tomuto rozhodnuti detailnéji. Stfetly se v ném dvé mozné

interpretace ¢l. 93 odst. 3 slovenské tstavy.

Slovensko

Referendum mtiZe na Slovensku iniciovat parlament nebo petice nejméné 350 000
obcanti (€l. 95 odst. 1 Gstavy). Aliancia za rodinunasbirala do srpna 2014 témér 390 000
platnych podpist pod petici pozadujici referendum o ¢tyfech otédzkach, formulovanych
ponékud kuriézné negativnim zptisobem.44 4. zafi 2014 se prezident Andrej Kiska obratil
na Ustavny stid s ndvrhem na pfezkum ustavni konformity otazek. Ustavny stid prvni,
druhou a ¢tvrtou otdzku akceptoval jako tistavné konformni, tfeti odmitl.

Majorita Ustavného stidu vidéla p¥i interpretaci ¢l. 93 odst. 3 tstavy nésledujici dilema:
» Prilis Siroky vyklad tejto tistavnej normy by mohol viest k znefunkcneniu instititu fakul-
tativneho referenda, pretoze je mdlo takych otdzok, ktoré by sa aspori ciastocne nedotykali
zdkladnych prdv a slobéd. Na druhej strane je zretelné, Ze vistavodarca nechcel podriadit
problematiku zdkladnych prdv a slobod... vylucne voli viicsiny.“ (bod 32 nélezu) Dosla
k zavéruy, Ze €l. 93 odst. 3 brani referendiim s takovymi otazkami, , ktorych vispech by zna-
menal narusenie konceptu zdkladnych prdv a slobod v podobe znizovania ich standardu
vyplyvajiiceho z medzindrodnoprdvnej tipravy i tipravy vo vniitrostdtnom prdvnom sys-
téme, a to v miere ohrozujticej charakter prdavneho Stdtu“ (bod 37 nalezu).

Podle dosavadni judikatury Ustavného siidu a zvlasté Evropského soudu pro lidské
prava slovenskd tstava ani Evropskd imluva nezarucuji pravo part osob stejného pohla-
vi na uzavieni manzelstvi (prvni otdzka, bod 57 nélezu), ani na osvojeni ditéte za situace,
kdy slovensky pravni fad toto pravo nepfiznava nesezdanym partim opacného pohlavi,
a nemuze tak jit o diskriminaci ve smyslu pripadu X proti Rakousku#5 (druhé otazka,
bod 70 nélezu).

Treti otazka ale byla shleddna rozpornou s tistavnim principem pravni jistoty, nebot
tak, jak je doslovné formulovana, by mohla zasahnout do fady préav priznanych naptiklad

42 Odlocitev Ustavnega sodis¢a v zadevi U-II-1/15 z dne 28. 9. 2015. Dostupné z:<http://www.us-rs.si/aktualno/
novice/odlocitev-ustavnega-sodisca-v-zadevi-u-ii-115-z-dne-28-9-2015/>.

43 Tyz dstavni zdkon z 24. kvétna 2013 doplnil do ¢l. 90 odst. 4 slovinské tstavy jako podminku platnosti referen-
da, Ze proti zakonu hlasovalo 20 % vSech opravnénych obcand. Pfi icasti 36 % opravnénych obcanti celkovy
podil ob¢anti hlasujicich proti zdkonu dosahl 23 %, takZe i tato podminka byla splnéna.

44 1. Suihlasite s tym, aby sa manZelstvom nemohlo nazyvat Ziadne iné spoluzitie 0sob okrem zviizku medzi jed-
nym muzom a jednou Zenou? 2. Stihlasite s tym, aby pdrom alebo skupindm osob rovnakého pohlavia nebolo
umoznené osvojenie (adopcia) deti a ich ndslednd vychova? 3. Stihlasite s tym, aby Ziadnemu inému spoluzitiu
0s0b okrem manZelstva neboli priznané osobitnd ochrana, prdva a povinnosti, ktoré su pravnymi normami
k 1. 3. 2014 priznané iba manzelstvu a manzelom (najmd uznanie, registrdcia ¢i evidovanie ako Zivotného
spolocenstva pred verejnou autoritou, moznost osvojenia dietata druhym manzelom rodica)? 4. Stihlasite
s tym, aby Skoly nemohli vyzadovat ticast deti na vyucovani v oblasti sexudlneho sprdvania ¢i eutandzie,
ak ich rodicia alebo deti samy nestihlasia s obsahom vyucovania?*“ Srov. citovany ndlez Ustavného stidu.

45 Rozsudek ESLP z 19. tinora 2013, X. proti Rakousku, ¢. 19010/07.
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osobdm blizkym, a tim nepfipustné omezovat zakladni pravo na ochranu pred neoprav-
nénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (¢l. 19 odst. 2 tstavy, body 88
a 89 nalezu). Naproti tomu kladna odpovéd na ctvrtou otdzku podle v6ta majority neni
s to nepfipustné omezit zdkladni prava rodicti a déti v oblasti vzdélavani a pripadny
provadéci zdkon by mohl byt pfezkouman Ustavnym stidem (bod 103 nélezu).

Shrneme-li, vétsina Ustavného stidu interpretovala ustavni lidskopravni vyluku tak, Ze
neni mozné konat referendum s otdzkou, u niZ by tispéch znamenal sniZeni standardu
zékladnich prav, vyplyvajiciho z Gistavy a mezinarodnich smluv o lidskych pravech tak,
jak jsou vykladany dstavnim a mezindrodnimi soudy.

Odlisné stanovisko k nélezu pfipojili soudci Ladislav Orosz a Lajos Mészaros. Soudce
Orosz by odmitl i druhou otdzku ohledné osvojeni, nebot otazka podle jeho nazoru ne-
odpovida primérené tcté a respektu k praviim clovéka a dotyka se i prav a zajmu déti,
potencidlnich osvojenct. Podle soudce Mészarose tistavodarce vyloucil referenda o lid-
skych pravech mimo jiné. proto, aby objektem rozhodovani vétSiny nebyla prava a svobo-
dy mensin; za vhodnéjsi forum k diskusi o limitech zdkladnich prév povazuje parlament:
, Ustavodarca mal podla méjho ndzoru pri tejto vyluke tiez asi na mysli aj reprezentativ-
nejsiu, deliberativnejsiu legitimitu parlamentu, ktory v tistavnych limitoch (napr. ¢l. 12
ods. 1 tistavy) o ludskych prdvach diskutovat a rozhodovat méze.“ (bod 3 disentu) Shodné
ve prospéch parlamentni deliberace hovofii pravni teoreticka Lucia Berdisov4.46

Lajos Mészaros odhaluje slabinu vétsinového véta poloZenim otazky, co kdyby v hlaso-
vani zvitézila zdpornd odpovéd (bod 16 disentu). Tim by se vtile hlasujicich (manZelstvim
se muZe nazyvat i jiné souZziti osob) dostala do pfimého rozporu s prvni vétou cl. 41
odst. 1 tstavy ve znéni Gstavniho zdkona ¢. 161/2014 Z. z.: ,ManZelstvo je jedinecnym
zvdizkom medzi muzZom a Zenou.“ Toto ustanoveni je pritom jednoznacné v hlavé druhé
slovenské tstavy, nazvané , Zdkladné prdva a slobody*. Druha referendové otdzka je zase
podle Mészarose v rozsahu (scope) prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota
(bod 17 disentu), jak doklada judikatura Evropského soudu pro lidska préava.4

Shrneme-li minoritni véta, podle jejich vykladu ¢l. 93 odst. 3 tGstavy se nema konat
referendum o rozsahu (scope, ambit*8) zakladnich prav a svobod, protoZze hrozi utlaco-
vani menS$iny vétSinou, jemuZ pravé nezadatelnost a nezrusitelnost zakladnich prav
a svobod ma brénit.

Minoritni vétum lépe odpovida doslovnému vykladu ¢l. 93 odst. 3 tstavy, ale hrozi
znemoznénim témért jakéhokoli referenda, protoze témér kazda otazka se dnes tak ¢i
onak dotyké rozsahu zdkladnich prav a svobod. Majoritni vétum vice chréni prostor pro
demokratické rozhodovéni, vylucuje jen ta referenda, ktera by omezovala zakladni prava
a svobody zplisobem odporujicim Gstavé a mezinarodnim idmluvam o lidskych pravech;
neni viak imunni vii¢i obtiZim, které odhalila ndmitka, Ze odpovéd ,ne“ by u prvni otéz-
ky rozpor s Gistavou znamenala. Souvisejicim problémem majoritniho véta je okolnost,
Ze rozsifeni nékteré zadkladniho préva casto znamend ztiZeni jiného.

46 BERDISOVA, L. K ne/suladu referenda o ochrane rodiny s Ustavou Slovenskej republiky. Justicnd revue: caso-
pis pre prdvnu prax. 2014, ¢. 10, s. 1246-1255.

47 Rozsudek ESLP ze dne 22. ledna 2008, E. B. proti Francii, ¢. 43546/02. Shodné opét BERDISOVA, L. K ne/stiladu
referenda, s. 1253.

48 Srov. texty Davida Kosare a Michala Bobka v KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd
tumluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 102-103, 1215-1216.
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Referendum se tfemi otdzkami se nakonec konalo 7. tinora 2015, ale ztroskotalo na
podmince Gicasti nadpolovi¢ni vétSiny opravnénych volict (¢l. 98 odst. 1 Gstavy); navzdo-
ry ostré kampani4? se pocitadlo Gcasti zastavilo na 21,41 % opravnénych volict (jasna
vétsina tcastnikd odpovédéla tiikrat ,ano*).

Slovensky pripad a ¢eské uvahy de lege ferenda

V Ceské republice tstavni zdkon o celostatnim referendu byl vicekrat navrzen, ale
dosud vzdy netspésné.’» Opozi¢ni navrh CSSD z roku 2011 (snémovni tisk 520) v ¢l. 1
odst. 2 zakazoval otazku pro referendum, ktera by smétovala ke zméné podstatnych
nélezitosti demokratického pravniho statu, , ke zruseni nebo omezeni tistavné zarucenych
zdkladnich prdv a svobod“ nebo k rozhodnuti, které by bylo v rozporu se zavazky, které
pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho préava; shodné formulace obsahoval
opozi¢ni ndvrh CSSD z roku 2007 (snémovni tisk 192), jakoZ i pozdé&jsi navrh Usvitu
piimé demokracie z roku 2014 (snémovni tisk 114). Navrh Necasovy vlady z roku 2012
(snémovni tisk 661) obsahoval ¢l. 1 odst. 2, podle kterého v celostatnim referendu neslo
rozhodnout o zméné podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu. Komu-
nisticky navrh z roku 2014 (snémovni tisk 116) vySel v zdsadé ze slovenské textace:
»Predmétem referenda nemohou byt tistavné zarucend zdkladni prdva a svobody*.

Pripravovany navrh Sobotkovy vlady postupneé vysttidal formulace, podle nichz nelze
v referendu rozhodovat o ,zdsahu do tistavné zarucenych prdv a svobod*,5' o , zruseni
nebo ziiZeni rozsahu tistavné zarucenych zdkladnich prdv a svobod nebo o nepripustném
zdsahu do nich“52 a o ,,zdkladnich prdvech a svoboddch*“; tento text se nakonec obje-
vil v €l. 2 odst. 1 pism. a) vladniho navrhu tstavniho zdkona o celostatnim referendu
(snémovni tisk 559).54

Pokusme se konfrontovat tato znéni lidskopravni vyluky s vysledky slovenské tistavneé-
pravni debaty.

Problémem slovenského i navrhovaného ¢eského pojeti referenda je neurcitost obsahu
zavazného vysledku v situaci, kdy se rozhoduje o, délezitych otdzkach verejného zdaujmu*
(€l. 93 odst. 2 Gstavy) nebo o ,,vécech vnitini nebo zahranicni politiky stdtu“,5 misto aby
se vreferendu rozhodovalo o zdkonu, at uzZ formou zamitnuti zdkona schvéaleného par-
lamentem (jako je tomu napt. ve Slovinsku), potvrzeni zdkona schvileného parlamen-
tem (typické u tstavnich zmén, napf. v Irsku), popripadé schvaleni vladniho navrhu
zdkona zamitnutého parlamentem (§ 46 ceskoslovenské Ustavni listiny z roku 1920).56
K tomu se jesté vratime ve tfeti kapitole.

49 Srov. napf. pastytsky list biskupt Slovenska ze dne 7. tinora 2015, ¢teny v kostelich napfi¢ celou zemi: ,, Sied-
meho februdra dostdvame prileZitost vstat a konat; vykrocit k urndm a prispiet k zdchrane mladych Zivotov
irodin... Nie kazdej generdcii sa dostdva moznost rozhodovat o budticnosti svojej vlasti; my sa ocitdme pred
vyzvou vyjadrit svoj postoj voci najzdkladnejsim hodnotdm zivota.“

50 prehled star§ich navrhtt podava PECHANEC, P. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer,
2011. Zde se zaméfime na novéjsi navrhy.

51 Verze piedlozena Legislativni radé vlddy 15. 12. 2014, ¢l. 2 odst. 2 pism. c).

52 Verze predloZena Legislativni radé vlady 15. 5. 2015, ¢l. 2 odst. 1 pism. c).

53 Verze predlozena Legislativni radé vlddy 19. 6. 2015, ¢l. 2 odst. 1 pism. a).

54 Poslanecka snémovna Parlamentu CR, snémovni tisk 559, rozeslany 28. 7. 2015. Dostupné z: <http://www.psp.
cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=559&CT1=0>, ¢l. 2 odst. 1 navrhu.

55 Ibidem, navéti ¢l. 2 odst. 1 navrhu.
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V nasich ¢eskych pomérech si lze predstavit zhruba pét pojeti lidskopravni vyluky
v zévislosti na tom, jaky typ rozhodovani o lidskych pravech chceme vyloucit. Seradi-
me si je od nejméné omezujici k nejvice omezujici: a) zménu podstatnych nalezZitosti
demokratického pravniho statu, b) zménu textu Listiny v€etné jeji nepiimé novelizace,
c) prijeti zdkona (nebo rozhodnuti o stejné vaze), které nepiipustné omezuje zédkladni
prava podle Listiny a mezinarodnich tmluy, v¢etné jejich soudniho vykladu, d) jakékoli
omezeni zdkladniho préva (i kdyby zakonem piipustné bylo), e) jakékoli rozhodovani
spadajici do rozsahu (scope, ambif) zdkladniho prava. Podivejme se na tyto vyluky
detailnéji:

a) Vsechny néavrhy obsahuji zakaz rozhodovat v referendu o zméné podstatnych néle-
zitosti demokratického pravniho statu, jejichz zménu , klauzule vécnosti“ v €l. 9 odst. 2
Ustavy vyluc¢uje.5” Sama Ustava bliZe nespecifikuje, co je obsahem podstatnych nélezi-
tosti demokratického pravniho statu a tedy nedotknutelnym jadrem ceského tstavniho
poradku. Ustavni soud sice odmita poskytnout vycet tstavnich ustanoveni, zakotvuji-
cich tyto podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, v nalezu Pl. US 19/08
(€.446/2008 Sb., kauza Lisabon I) ale naznacuje obsah tohoto pojmu: , Viidcim principem
Jje nepochybné zdsada nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromlcitelnych a nezrusitelnych
zdkladnich prdv a svobod jednotlivcil, rovnych v diistojnosti a prdvech; k jejich ochrané
je budovdn systém opirajici se o zdsady demokracie, svrchovanosti lidu, délby moci,
respektujici zejména zminéné materidlni pojeti prdavniho stdtu.“ Je-li ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
neprekrocitelnou mezi pro veSkerou vefejnou moc, je zjevné, Ze ji nelze prekrocit ani
prostiednictvim referenda. Jinak tomu bude ve statech, které klauzuli vécnosti nepou-
zivaji, i tam ale mohou byt limitem mezinarodni lidskopravni zavazky, poptipadé
(u ¢lenskych statt federaci) federalni tstava, jak jsme to vidéli v pfedchozi kapitole.

b) I kdyby bylo moZné v referendu pfijmout tstavni zdkon nebo rozhodnuti, které ma
fakticky obdobnou pravni silu (srov. ¢l. 99 odst. 1 slovenské tstavy: , Vyisledok referenda
moze Ndrodnd rada Slovenskej republiky zmenit alebo zrusit svojim tistavnym zdkonom
po uplynuti troch rokov od jeho ticinnosti.“), miiZe byt zakotvena vyluka, kterd znemoz-
nuje ménit ¢i prolamovat tu ¢ast tstavniho poradku, kterd zakotvuje zédkladni prava
a svobody. Takovou zménu ustavy sice muze provést Gstavodarce,’® ovSem je mozné ji
odepfit referendu, jemuZ nepfedchazi parlamentni deliberace a nevyZaduje se v ném
kvalifikovand vétSina chranici mensinu.

¢) Kdyby bylo mozné v referendu pfijmout zdkon nebo rozhodnuti, které ma fakticky
obdobnou nebo vyssi pravni silu, méla by byt zakotvena vyluka zakazujici takové ome-
zeni zdkladniho prava ¢i svobody, které je podle Listiny a mezinarodnich tmluv (v¢etné
jejich soudniho vykladu) nepiipustné. Jinak by to totiz pfijaty zakon ¢i rozhodnuti byly

56 Rtizné varianty ratifika¢nich referend namisto vagniho rozhodovani o zasadnich otazkach vetejného zdjmu,
respektive vnitini a zahrani¢ni politiky statu, uvadi napt. KYSELA, J. Referendum opét na scéné. Casopis pro
prdvni védu a praxi. 2002, €. 1, s. 53-59.

57 Napt. MOLEK, P. Materidlni ohnisko tistavy: vécny limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita, 2014.

58 Neexistuje totiz obecny zdkaz snizeni jiz dosazeného standardu ochrany zékladnich prav a svobod; ostatné
kontroverzni nalez Ustavniho soudu Pl US 36/01 (¢. 403/2002 Sb.) hovofi jen proceduralni drovni ochrany
(, V nepripustnosti zmény podstatnych ndleZitosti demokratického prdavniho stdtu je obsazen i pokyn Ustavnimu
soudu, dle kterého Zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim diisledkem bylo omezeni
JjiZ dosazené procedurdlni tirovné ochrany zdkladnich prdv a svobod.“). Ustavnim zdkonem ¢. 162/1998 Sb.
koneckoncti uz jednou ke sniZeni standardu doslo.
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protitstavni a mél by je aposteriorné zrusit ¢i prohlésit za neaplikovatelné Ustavni soud.
Vhodnéjsi vSak je zabranit konani takového referenda apriorné. Toto FeSeni je blizké
zévérim nélezu slovenského Ustavného stidu Pl. US 24/2014. Pokusem je uchopit legisla-
tivné byla (nakonec Poslanecké snémovné nepiedlozend) varianta, podle nizZ v referendu
nelze rozhodovat o ,zruseni nebo ziiZeni rozsahu tstavné zarucenych zdkladnich prdv
a svobod nebo o nepripustném zdsahu do nich“.

d) Vyluka muze pripadné zakézat jakykoli zasah referenda do Gstavné chranénych
zékladnich prav a svobod. Zde je tfeba zminit klasické schéma soudniho prezkumu
ohledné zdkladnich prav a svobod. Soud nejprve posoudi, zda dané opatfeni zasahuje
do chrdnéného zdkladniho prava nebo svobody. Pokud ano, pak testuje, zda se jedna
o pripustny zasah.5 Zatimco vyluka ad c) brédnila jen nepfipustnym zdsahtm, vyluka
ad d) brani jakymkoli zasahtim. Opfela by se o vyhradu zdkona (zékladni prava a svo-
body Ize omezit pouze zdkonem, srov. napf. ¢l. 4 odst. 2 Listiny), pficemz zdkon mtize
byt vydan jen zdkonodarnym sborem po predchozi parlamentni rozpraveé a deliberaci.
Provedenim této vyluky by byla naptiklad formulace , Otdzka pro referendum nesmi sme-
fovat ke zruseni nebo omezeni tistavné zarucenych zdkladnich prdv a svobod“. z navrhu
CSSD z roku 2011 (snémovni tisk 520) nebo vyse uvedend zavrZzena varianta zakazujici
rozhodovat v referendu o , zdsahu do tistavné zarucenych prdv a svobod*.
bodéch by bylo vylouceni otazek, které by se jakymkoli zptisobem tykaly rozsahu (scope,
ambit) nékterého zdkladniho préava ¢i svobody. Takové vyluka nepfipousti ani piipadné
rozsifovani zdkladnich prév a svobod cestou referenda, zdkladni préva a svobody jako
téma referenda by byly vylouceny. K tomuto zavéru vede doslovny vyklad slovenské
vyluky (, Predmetom referenda nemozu byt zdkladné prdva a slobody...“), jakoz i vyklad
podany disentujicim soudcem Mészarosem.

Formulace ve vladnim ndvrhu dstavniho zékona o celostatnim referendu ve snémov-
nim tisku 559 z roku 2015 je v zdsadé obdobna slovenskému ¢lanku 93 odst. 3 Gstavy.
¢eno ale neni ani prevzeti slovenské judikatury, a to s ohledem na podobnost tstavnich
textd i pravni kultury; dtivodova zprava ale slovenskou inspiraci vyslovné nezminuje.
Pak bychom se dostali do situace popsané vyse pod pismenem c).

Jednotliva tato feseni maji své vyhody i nevyhody, které se ostieji projevi predevsim
v konfrontaci s tstavnéteoretickym kontextem téchto tvah.

3. LEGITIMITA ROZHODNUTI PRIJATYCH V REFERENDU

V diskurzu o povaze rozhodovani lidu v referendu se objevuje otazka, zda mé takové
rozhodnuti samo o sobé vyssi legitimitu neZ rozhodnuti pfijatd parlamentem. Na prvni
pohled pro kladnou odpoveéd na tuto otazku existuji pomérné piesvédcivé argumenty
zalozené na vychodisku, Ze reprezentativni forma demokracie vychazi z predpokladu,
Ze lid z nejrtiznéjsich, predevsim praktickych dtivod nevlddne sdm, nybrz prostiednic-
tvim zastupc, které si za tim ticelem voli. Pokud tedy lid v referendu vyjadii urcitou vili

59 Srov. napf. Kosaftv rozbor v KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych
prdvech, s. 99-116.
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tykajici se konkrétni politické otazky, téZko mohou jeho reprezentanti dojit k odliSsnému
zavéru. Pavel Pechanec parafrazuje soukromopravni zasadu ,,nemo plus iuris ad alium
trasferre potest quam ipse habet“ a tvrdi, Ze rozhoduje-li lid jako nejvyssi suverén formou
referenda, ,, mélo by jeho rozhodnuti byt nejméné stejné zdvazné jako rozhodovdni jeho
zdstupcii“.60

Tato zdanlivé jednoznac¢nd logika v§ak dle naseho nazoru neplati, nebot je zaloZena
na smésovani lidu jako aktéra moci ustavujici a lidu jako nositele ur¢itych rozhodovacich
opravnéni (kvazipravomoci) vyplyvajicich mu z platného tstavniho fadu.6! Lid jako
svrchovana moc ustavujici je opravnén konstituovat stat a pravidla, jimiz se m4 ridit
vykon moci v rdmci néj. Tento lid nad statem bdi jako nejvyssi suverén a zasdhne jen
v piipadeé, Ze stét selze Ci zcela vyboci z pravidel, na nichz je zaloZen.62 Prostfednictvim
referenda se mtiZe projevovat napiiklad pfi jednostranné secesi, kterou s odvoldnim na
préavo na sebeurceni vznikd novy stat. Rozhodne-li o secesi lid v referendu, byva s tim
spojovana vyssi legitimita vzniku nového statu, nez dojde-li k tomuto rozhodnuti jinak,
napiiklad prostfednictvim orgdnu reprezentativniho.63 To ostatné potvrdil i Nejvyssi
soud Kanady, kdyZ vyslovil, Ze k odtrZeni Quebecu nemtiZe dojit jinak neZ prostiednic-
tvim referenda, a zaroven Ze rozhodnuti o odtrzeni pfijaté v referendu nemuize byt
federdlnimi orgény ignorovéano.s4 Podle némeckého Spolkového tstavniho soudu zase
némecké zastupitelské orgény za stavajiciho Zakladniho zdkona nemohou na Evropskou
unii prenést tolik pravomoci, aby ta jiz zacala byt federativnim statem, nebot , takovy
krok je vyhrazen bezprostredné projevené viili némeckého ndroda, a to z diivodu neodvo-
latelného prenesenti suverenity na novy subjekt legitimace, které by s tim bylo spojeno“.65

Kromeé takovychto vyjimec¢nych pfipadi vsak ve fungujicim tstavnim fadu nema lid
automatické pravo rozhodovat prostrednictvim referenda, ackoliv je povazovan za zdroj
statni moci, nybrz zédleZi na konkrétni tstavni upravé. Existuje fada demokratickych
republik, mezi néz patii Spolkova republika Némecko a doposud i Ceské republika,
v nichz institut obecného celostatniho referenda nefunguje, a presto neni o demokratic-
nosti téchto statti pochyb. Pokud se tedy tistavodarce rozhodne, Ze referendum zavede,
ma také k dispozici Sirokou $kdlu moznosti, jak upravit miru zavaznosti rozhodnuti
v referendu pfijatého (viz druhou kapitolu). Uskutec¢ni-li se potom referendum, jednd
se o ustavni postup jako kazdy jiny, v némz lid nevystupuje jako nejvyssi suverén, nybrz
jako ustavni organ svého druhu, ktery vykonava svou pravomoc. Oproti argumenttim
uvadénym k obhajobé vyssi legitimity vysledku referenda uvadi naptiklad Kysela, ze
hlasujici lidé zde nejsou ostatnimi k rozhodovani nijak zmocnéni, a Ize tudiz tvrdit, Ze

60 PECHANEC, P. Pfimd demokracie, s. 17.

61 Jan Kysela piedstavuje dokonce sedm riznych pojeti lidu: , Hypoteticky lid spolecenské smlouvy, redlny, avsak
obvykle ddvny lid stdtotvorny, lid tistavoddrny, lid legitimizujici systém jako deklarovany zdroj moci, lid voli-
ci reprezentanty a jimi reprezentovany, lid vykondvajici moc hlasovdnim v referendu, lid pritomny na ulicich
a podobnych mistech.“ KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou, s. 117.

62 Vojtéch Simicek v BAHYT.OVA, L. — FILIP, J. - MOLEK, P. - SUCHANEK, R. - SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské
republiky. Komentdr: Praha: Linde, 2010, s. 48.

63 RADAN, P. Secessionist Referenda in International and Domestic Law. Nationalism and Ethic Politics. 2012,
Vol. 18, Issue 1, s. 12.

64 Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 S. C. R 217, 423-31.

65 Srov. rozhodnuti Lissabon z 30. 6. 2009, BVerfGE 123, 267, bod 228, v piekladu Jana Grince v KUST, J. (ed.).
Evropskd inspirace z Karlsruhe. Praha: OEZ, 2009, s. 67.
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nahodilé mnozstvi lidi vyjadfujicich svlij osobni nazor v referendu mtize mit i mensi
legitimitu nez rozhodnuti skute¢né reprezentativni.sé Legitimita vysledku referenda tak
nemusi byt nutné vy3si nez legitimita rozhodnuti zdkonodarnych orgént, nebot hlasujici
nemaji nutné vyssi miru legitimity neZ reprezentativni organy a nelze je ani povaZovat
za svrchovany lid stojici nad statem. Je tomu tak i proto, Ze zatimco ke zméné tstavy
(a zdkladni prava jsou obvykle zakotvena na Gstavni Grovni) se témér vzdy pozaduje kva-
schvalovaci proces, v referendu zpravidla dostacuje prosta nadpolovi¢ni vétSina.

Z téchto obecnéjsich tvah vyplyvaji diisledky jak pro moznost soudniho pfezkumu
rozhodnuti pfijatych v referendu (viz prvni kapitolu), tak pro moZnost stanoveni otézek,
o nichz referendum konat nelze (viz druhou kapitolu).

Aposteriorni soudni pfezkum

Lze mit za to, Ze vyjadri-li lidé urcitou vili naptiklad prostfednictvim tstavniho refe-
renda, nemohou tuto skutecnost ostatni tistavni aktéfi zcela ignorovat. Ukazuje se totiz,
Ze pokud soudy zvySenou legitimitu urc¢itého rozhodnuti (které vSak nemusi byt nutné
prijaté v referendu) ignoruji, mohou byt povazovany za natolik nepresvédcivé, Ze na jejich
rozhodnuti v krajnim pfipad€ nebude bréan zietel. To plati i v pfipadé, Ze se odvolaji na
vy$$i normu, kterou nelze zménit viibec nebo je to prakticky vyloucené. vV USA stoji nad
statnimi tGstavami federalni tstava, kterou lze podle pravidel jejiho ¢lanku V. zmeénit jen
s velikymi obtiZemi,¢” v Evropé zase mtze byt pravo clenskych stati Rady Evropy pred-
métem prezkumu z hlediska souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zédkladnich
svobod. Pfitom oba tyto dokumenty jsou pravidelné vykladany velmi Siroce. V zasadé
tedy plati, Ze demokratické rozhodnuti na jakékoliv drovni Ize vZdy piebit pfezkumem
jeho souladu s lidskopravnimi garancemi. Otézka je, zda maji soudy pfi takovém pre-
zkumu pfisuzovat néjakou hodnotu silné legitimité demokraticky pfijaté normy, kterou
posuzuji, popiipadé jak vysokd ma tato hodnota byt.

Je zfejmé, Ze odkazem na vy38i, v praxi nezménitelnou normu je sice mozné rusit
demokraticka rozhodnuti smértujici proti praviim piislusniki mensin, ktera jsou popsana
v predchozi kapitole, ovsem pokud soudy v tomto rozhodovani vykro¢i z ramce, ktery
je jeSté vSeobecné povazovan za legitimni, vystavuji se riziku neblahych reakci. V USA
je v soucasné dobé mozné sledovat bezprecedentni pripad, kdy ve staté Alabama neni
respektovano pravomocné a vykonatelné rozhodnuti federalnich soudt. Odvolaci fede-
rélni soud 11. obvodu potvrdil rozhodnuti, podle néhoz je protidstavni, aby ve staté
Alabama bylo zakdzano manzelstvi osob stejného pohlavi. Stat Alabama toto rozhodnuti
napadl u Nejvyssiho soudu USA, avsak ten nepfiznal opravnému prostiedku odkladny
ucinek.68 Nejvyssi soud Alabamy vsak nésledn€ vydal rozhodnuti, kterym nafidil stadtnim
urednikiim nevydavat osvédceni o manzelstvi osob stejného pohlavi, a to s velmi nepre-

66 KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou, s. 103.

67 Ve Spojenyich statech byl opakované navrhovan dodatek k federdlni tstavé, ktery by definoval manzelstvi jako
svazek muze a zZeny. Naposledy byl tento navrh uc¢inén zacatkem roku 2015 ¢lenem Snémovny reprezentanti
Timem Huelskampem z Kansasu (1 14th Congress, H.J.Res. 32), avSak je zcela zfejmé, Ze mimoradné naro¢nd
kritéria pro schvéleni dodatku k federalni dstavé nemuize nikdy splnit.

68 Strange v. Searcy, 135 S.Ct. 940 U. S. (2015).
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svédcivou a nepfipadnou argumentaci, podle niZ jsou statni orgdny vazany v prvni fadé
pravem statu a az v druhé radé federalni tstavou, kterou nadto muiZe statni soud inter-
pretovat odli$né od statu federalniho.6

Alabamsky vyvoj tedy ukazuje, Ze i kdyZ je autorita rozhodovani vysSich soudnich
instanci formdalné nezpochybnitelna (o primétu federalnich soudt nad soudy statnimi
nemuze byt pochyb), pakliZe jejich rozhodnuti sméfuji pfimo proti silné pocitované
a jednoznacné vyjadiené vili obyvatel, nemusi byt zcela respektovéna ani ve Spojenych
statech, pro néz je vlada prava jednim ze stéZejnich principti.7

Odptirci manzelstvi osob stejného pohlavi se v tom odvolavaji na rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu, kterym byl zruSen federédlni zdkon na ochranu manzelstvi (DOMA).! Soud
v tomto rozhodnuti vyzdvihl hodnotu diverzifikované demokratické debaty, kdy v jednot-
livych statech dochazeji obc¢ané k odliSnym zavértim. PovaZoval za rozporné s ochranou
demokratického procesu, aby do néj Kongres vstupoval tim, Ze oznaci vysledek demo-
kratické diskuse nékterych statti (vtomto pripadé New Yorku, kde bylo manzelstvi osob
stejného pohlavi umoznéno zdkonodarnym rozhodnutim) za méné pfijatelny nez jiny.
Nyni se vSak situace obratila — pokud by se Nejvyssi soud drZel stejné€ argumentace jako
v rozhodnuti Windsor, musel by pfrirozené dojit k zdvéru, Ze nemiiZze zadusit demokra-
tickou debatu tim, Ze prohlasi za protitistavni pravni tpravu statd, které umoziuji jen
heterosexudlni manzelstvi. Na to upozorniovali pravni zastupci statu Ohio v pfipadu
Obergefell v. Hodges a dodavali, Ze ,demokracie nadto neni hra s nulovym souctem.
Umozriuje sirsi perspektivu nez tizké okolnosti jednotlivého soudniho pripadu. Neni tudiz
prekvapivé, Ze z priblizné tuctu stdtu, které prijaly manZelstvi osob stejného pohlavi
demokraticky, vetsina zdrover prijala i zdkony chrdnici svobodu vyzndni“.7

Jak uz vime, Nejvyssi soud rozhodl pomérem hlasti pét ku ctyfem ve prospéch nazoru,
Ze pravo osob stejného pohlavi na uzavieni manzelstvi vyplyva z federalni Gistavy, argu-
ment ochranou demokratické diskuse a demokratického rozhodovani se vsak vyskytl
v odlisnych stanoviscich vSech ¢tyt disentujicich soudcti.

Opacné lze tento fenomén ilustrovat na rozhodnuti ESLP ve véci S. A. S. proti Francii, ™
kde soud uplatnil neobvyklou miru sebeomezeni. Rozhodl se respektovat , ustdleny kon-
sensus“, podle kterého je ve Francii odhalena tvar natolik diilezit4 pro zachovani pospo-
litého charakteru spole¢nosti, Ze je tfeba pfistoupit k omezeni jednotlivcti ve formé zéka-
zu zahalovani tvare na verejnosti.” Soud také dosel k zavéru, Ze musi respektovat silnou
demokratickou legitimitu statnich zdkonodarnych organi v tak citlivé véci, jako jsou

69 Ex parte State ex rel. Alabama Policy Institute, __ So.3d ___ (Ala. 2015); dosud nepublikovano, zde citovano
podle elektronického pravniho systému Westlaw International.

70 Ani po definitivnim rozhodnuti ve véci Obergefell v. Hodges neni jednoznacné, jaky bude dalsi vyvoj. Pfiblizné
Sestina alabamskych okrest v soucasné dobé (zari 2015) odmitéd vydavat osvédceni o uzavieni manzelstvi
komukoliv, aby nemusela pfistoupit k vydavani téchto osvédceni partim stejného pohlavi. Jedna se o totozny
postup, ktery zvolily pfed rozhodnutim Nejvyssiho soudu Alabamy, na néjz bylo odkazéano vyse. Nejvyssi soud
Alabamy zatim nemél pfilezitost se k takovému postupu po definitivnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA
vyjadrit.

71 United States v. Windsor, 133 S. Ct. 2675, 2689 U. S. (2013).

72 Obergefell v. Hodges, No. 14-556 In the Supreme Court of the United States, Brief of the Respondent, Michael
Dewine, Attorney General of Ohio, s. 27.

73 Rozsudek ESLP ze dne 1. Cervence 2014, S. A. S. proti Francii, ¢. 43835/11.

74 Tbidem, bod 122.
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otazky pozice ndboZenstvi.’s Tim tedy ESLP pfistoupil na argumentaci, kterou v jiném
kontextu uplatnil vySe citovany pravni zastupce statu Ohio a disentujici soudci Nejvys-
$iho soudu USA: ve spornych hodnotovych otdzkdch je tfeba pfisné zvaZovat, zda zéjem
na ochrané (¢i rozsifovani) zakladnich prav prevazi nad demokratickou volbou lidi, kteti
se rozhodli v danou chvili individualni prava (¢i zajmy) prislusniki mensin upozadit pro
jiny princip.76

Nastinéné dilema tak nema jednoduché rfeSeni a musi byt patrné posuzovano piipad
od pripadu.

Apriorni vyluka

Jak jiz bylo feceno, jiné staty se pokouseji dilematu vyhnout tim, Ze lidskopravni otaz-
ky pfedem vylouci z okruhu pripustnych predmétti referenda.

Vyjdeme-li z vy3e uvedeného predpokladu, Ze referendum konané na zakladé ustavy
v béZzné nerevoluc¢ni situaci neni projevem moci ustavujici, nybrz aktem moci ustavené,
pfinémz hlasujici obc¢ané jednaji jako tistavni organ svého druhu, pak zaleZi jen na tsta-
vodarci, jakou pravni silu vysledku referenda pfifkne a jak vymezi okruh pfipustnych
predmétt rozhodovani v referendu. Vysledek referenda miize mit ustavujici vyznam,
pokud je mu pfedem pripisovan, napt. pti hlasovani o nové Gstavé. Jinak ho nemé, tudiz
je dobfe myslitelné omezeni v z4jmu ochrany jinych tstavnich hodnot, tedy i zdkladnich
prav a svobod.

Jiz jsme uvedli, Ze neni nasim tkolem vyjadrovat zde sviij politicky nézor, zda jsou
referenda obecné piinosna, Cine. Jisté zaveéry vSak ucinit lze. Budeme se v nich vztaho-
vat pfedevsim k aktudlni diskusi de lege ferenda v Ceské republice.

Ma-li byt referendum decisni a nikoli poradni, je nanejvys vhodné, aby z diivodu
pravni jistoty byl jasny pfedmét rozhodovéani. Toho lze téZko dosdhnout hlasovanim
o abstraktné formulovanych otazkéch, jak tomu je ve slovenské praxi’7 a v ¢eskych na-
vrzich. Jasny predmét referenda d4ava napiiklad hlasovéani o souhlasu s ratifikaci mezi-
néarodni smlouvy (¢l. 10a Ustavy) nebo hlasovéni o zdkonu schvaleném parlamentem
nebo tfeba navrzeném parlamentu vladou.

Pak by bylo véci tstavodarce, zda pfipusti hlasovani v referendu i o tdstavnich zdko-
nech, nebo jen o béZnych zdkonech. Pro omezeni pfedmétu referenda jen na bézné
zakony by svédcila zkuSenost posttotalitniho statu, zdlraznujici ochranu zakladnich
prav a svobod i pfed tyranii vétsiny.” Zde specifickd lidskopravni vyluka neni nezbytn4,
béZny zakon podléha klasickému tstavnimu pfezkumu, pficemz v piipadé referenda
by byla vhodna predbézné kontrola tstavnosti. Vhodné by ale bylo doplnit slovinskou
vyluku, kterd neumoziiuje v referendu odmitnout pfijaty zakon, jehoz cilem bylo odstra-
nit protidstavni stav; i zde by posouzeni, zda tomu tak skute¢né je, ndleZelo istavnimu
soudu.

75 Ibidem, body 129-131.

76 Srov. téz Kyselovo varovéani pred , politikou prav*, viz KYSELA, J.: Ustava mezi prdvem a politikou, s. 269-271.

77 Srov. velmi slozité diskuse o pravnim vyznamu a zévaznosti referenda v citovaném nélezu P1. US 24/2014.

78 Srov. napf. nélez Ustavniho soudu PL US 19/93 (¢. 14/1994 Sb., k zakonu o protipravnosti komunistického
rezimu). Je tfeba vidét, Ze zdkladni prava a svobody chrani pfedevsim mensinu, vétsina se ochrani sama
demokratickym hlasovanim (srov. i ¢l. 6 Ustavy).
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Pokud by bylo mozné hlasovat v referendu i o tistavnich zakonech ¢i zménach ustavy,
bylo by diilezitou okolnosti, zda by se ke zméné tistavy pozadoval kumulativné souhlas
parlamentu a v referendu (jako napiiklad v Irsku), nebo zda by mohla byt Gstavni zmé-
na schvélena jen v referendu bez souhlasu parlamentu (jak je to mozné ve Svycarsku
podle ¢l. 140 odst. 2 pism. b) tamni Gstavy). Zvlasté v druhé variant€ se z vySe uvedenych
divodi ochrany menSiny jevi (alespon v postkomunistickych zemich) jako vhodna
prinejmensim vyluka znemoznujici ménit ¢i prolamovat tu ¢ast tstavniho poradku,
kterd zakotvuje zékladni préva a svobody (viz pojeti ad b) v tfeti kapitole). I zde by byla
namisté pfedbézna kontrola tistavnim soudem.

Velkym problémem vladniho navrhu tistavniho zdkona o celostatnim referendu (sné-
movni tisk 559), stejné jako naprosté vétSiny predchozich navrhd, je nejasnost pravni
sily a vlastné i formy rozhodnuti pfijatého v referendu. Vysledek referenda je zavazny
(€l. 9), zavazuje vladu, aby toto rozhodnuti v rdmci své ptisobnosti provedla (¢l. 9 odst. 1),
a komory Parlamentu, aby nejméné po dobu tfi let neprijaly usneseni, které by bylo v roz-
poru s rozhodnutim pfijatym v referendu (¢l. 9 odst. 2). Zaroven ale referendem nelze
schvalovat pravni predpisy (Cl. 2 odst. 2).

Rozhodnutim pfijatym v referendu tedy nelze derogovat zékon; pokud by dosavadni
zékon byl v rozporu s rozhodnutim pfijatym v referendu, patrné plati dal a Parlament
neni povinen takovy zdkon zrusit. Vlada bude v obtizné situaci, kdy mda provadét jak
zékon, tak s nim rozporny vysledek referenda.

Pokud se ale bude konat referendum k otazce zdkonem dosud neupravené, nebude
mozné rozhodnuti pfijaté v referendu prekonat po dobu tii let zdkonem ani Gstavnim
zakonem. Otazkou ale je, zda bude rozhodnuti pfijaté v referendu vynutitelné, bude-li
vécné obsahovat pravidlo chovéni typické pro zdkon. Vldda ma4 sice takové rozhodnuti
provést, ale zdkon to nebude (vylucuje se schvalovat referendem pravni predpisy) a kaz-
dy obcan miiZe €init, co zdkon nezakazuje a nesmi byt nucen cCinit, co zdkon neuklada
(€l. 2 odst. 4 Ustavy). To odhaluje problematickou konstrukci ¢lanku 9 navrhu tstavniho
zékona, jejiz rozplétani by ale dalece presahovalo téma tohoto naseho ¢lanku.

Nejasnost pravni sily i formy zavazného vysledku referenda je zaroven podle naseho
nazoru dobrym divodem k opatrnosti ve vymezeni okruhu pripustnych predmétt refe-
renda. Mimoradné nestastné by bylo vyvolavani velkého ocekéavani, Ze lidové vétum
kolidujici se zdkladnimi prévy a svobodami pfevazi nad tstavni ¢i zdkonnou tpravou
nebo judikaturou ustavnich a mezinarodnich soudui. Stejné nestastné by bylo uvrzeni
lidového véta do nekoncicich aposteriornich soudnich a politickych sporti ohledné jeho
pravniho vyznamu.

Nedojde-li tedy k projasnéni formy a prévni sily zdvazného vysledku referenda, je vhod-
né omezit moznost hlasovat v takovém referendu o zédkladnich pravech a svobodéch,
a to prinejmensim formulaci uvedenou ve druhé kapitole pod pismenem c), tedy, Ze
nelze v referendu o ,,zruseni nebo ziuizeni rozsahu tistavné zarucenych zdkladnich prdv
a svobod nebo o nepripustném zdsahu do nich“. To odpovida i zavériim slovenského
Ustavného stidu v citovaném nélezu Pl. US 24/2014 z 28. fjna 2014. NavrZzena formulace,
podle které nelze v referendu rozhodovat o zédkladnich pravech a svobodach, povede
k obdobnym dilemattim, pred kterymi stél slovensky Ustavny sid, s dvéma moznymi
vysledky popsanymi ve druhé kapitole — bud se tato vyluka bude vykladat obdobné
jako slovenska, tedy podle varianty c), nebo bude moznost konat referenda dotykajici
se problematiky zékladnich prav a svobod omezena je$té zasadnéji.
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ZAVER

Na radé konkrétnich pripadli jsme tedy ukazali, Ze kolize demokratického rozhodo-
vani v referendu a ochrany zakladnich prav a svobod je mozna a v poslednich letech
i pomérné ¢asta. Dokonce i ve statech s velmi Sirokou moznosti referend, jako je Svy-
carsko ¢i Kalifornie, se vysledky referend stavaji pfedmétem aposteriorniho soudniho
prezkumu prave z lidskopravniho hlediska; rekapitulovali jsme rozhodnuti §vycarského
Spolkového soudu a Nejvyssiho soudu USA a myslitelny je v pfipadé Svycarska i meri-
torni prfezkum pfed Evropskym soudem pro lidskd préava. Je otdzkou, zda l1ze formulo-
vat obecné kritérium, podle kterého maji soudy tuto kolizi fesit; mladsi ze spoluautorti
v jiz citovaném clanku navrhl pouziti testu racionality.?

Nekteré staty se snaZzi této kolizi predejit tim, Ze vylouci rozhodovéni o lidskych pra-
vech z predmeétu referenda. Protoze se vsak témér kazda politicka otazka vice ¢i méné
dotyka lidskopravnich otazek, je hlavnim problémem téchto apriornich tstavnich vyluk
hledani stfednfi cesty tak, aby zdkladni prava byla dostatecné chranéna, aniz by se viak
institut referenda obsahové vyprazdnil. Souvisejicim praktickym pravnim problémem
je forma a pravni sila pfipadného zavazného vysledku referenda.so

Cesky Parlament bude pfi projednévani vlddniho navrhu tstavniho zakona o celo-
statnim referendu (snémovni tisk 559) vhodnou podobu této apriorni vyluky jesté hle-
dat, a jisté€ se pritom muze opfit o vySe rozebrané rozhodnuti slovenského tstavniho
soudu a zminéné rozhodnuti slovinského dstavniho soudu, jakoZz i o tyto nase tivahy
a o vysledky zminéné brnénské listopadové konference.

79 ASKARI, D. Ochrana prav mensin versus rozhodnuti se silnou demokratickou legitimitou. In: M. Anto$ - J. Wintr
(eds). Ustavni teorie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 17-30. Clanek vychazi
z referdtu na vyjezdnim seminéfi Pravnické fakulty UK a jeho autor s nim v roce 2015 zvitézil v soutézi SVOC
na Pravnické fakulté UK a obsadil 2. misto v Cesko-slovenské pravnické soutéZi o nejlepsi studentskou praci.
80 T témto tématdim se vénovala brnénskd konference Pfiméa demokracie dne 26. 11. 2015, pofadana Mezinarod-
nim politologickym tistavem MU ve spolupraci s Katedrou tistavniho prava a politologie Pravnické fakulty MU.
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EXTENZE KRIMINALIZACE VE VZTAHU K MOZNOSTEM
TRESTNI JUSTICE

Filip S¢erba*

Abstrakt: Proporcionalita trestni represe byvd zpravidla pojimdna ve smyslu posuzovdni adekvdtnosti miry
trestniho postihu z hlediska respektovdni prdv a svobod jednotlivce, principii humanity, jakoz i z hlediska
dodrzovdni zdsady podptirné role trestniho prdva. Ponékud opomijena je potieba proporcionality také

mezi rozsahem trestni odpovédnosti a kapacitnimi moznostmi orgdnii tvoricich systém trestni justice.
Rozpindni trestni represe zvySuje zdtéz orgdnii cinnych v trestnim rizeni, a je tak jednim z vyznamnych
faktorii negativné ovliviiujicich délku trestniho Fizent, coz vede zdkonoddrce k potrebé zavddét a prosazovat
nové, zkrdcené formy trestniho rizeni. Hlavnim cilem tohoto cldnku je alespori priblizné kvantifikovat,
jak vyrazné nékterd rozsiteni trestni odpovédnosti zatiZila trestni justici. Za timto ticelem je nabidnuta
analyza statistickych tdajii o vyrizovdni nékterych trestnych cinil, jichZ se toto rozsirovdni trestni represe
tykalo. Jeji vysledky mohou byt vnimdny jako potvrzeni toho, Ze i zddnlivé drobnd novelizace trestnéprdv-
nich predpisti miize vyrazné zvysit zdtéz orgdnii cinnych v trestnim rizeni a negativnim zptisobem tak
ovlivnit fungovdni celého systému trestni justice.

Klicovd slova: trestni represe, kriminalizace, ohroZeni pod vlivem ndvykové ldtky, kriminalita

1. EXTENZE KRIMINALIZACE A JEJi DUSLEDKY

Problém nastaveni miry kriminalizace byva vniman zejména v souvislosti s jednim
ze zakladnich principti trestniho prava, a to subsidiaritou, respektive pomocnou tilohou
trestni represe, podle kterého ma trestni represe fungovat az jako prostfedek ultima ratio,
tj. ma nastupovat pouze v piipadé, Ze k ochrané danych zajmt ¢i hodnot nepostacuji jiné
prostiedky poskytované jinymi pravnimi odvétvimi.! PfiliSsna extenze kriminalizace se
tak mtize dostat do konfliktu s takovymi zakladnimi pilifi demokratického pravniho statu,
jako je humanita a dliraz na zachovéni a respektovani prav a svobod jednotlivce v tom
nejsirsim mozném rozsahu.2 Mira kriminalizace je tak jednim z indikator® irovné spo-
lecnosti ve vztahu k rozsahu svobody obc¢anti, miry tolerance a humanity ¢i respektu
k zakladnim lidskym praviim a svobodam.

Bylo by vSak pochopitelné prili$ zjednodusujici tvrdit, Ze kazdé zavedeni nové skutkové
podstaty trestného ¢inu do trestniho zdkoniku s sebou prinasi tibytek svobody jednot-
livce. Kriminalizace urcitého jedndni totiZ ¢asto pfedstavuje pouze zpfisnéni postihu
za jeho uskutectiovani, provadéné ve snaze zdtraznit ochranu urc¢itého pravniho statku,
tzn., Ze jde o jednani, které bylo i pred novelizaci trestnépravnich predpisti protipravni
a postizitelné (typicky jako prestupek ¢i jiny spravni delikt) a jehoZ postih byl ,, pouze*

* Doc. JUDr. Filip Scerba, Ph.D., Préavnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: filip.scerba@upol.cz.

1 Srov. napt. SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. ~-VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prdva. Cdst
pruni. Trestni prdvo a trestni zdkony. Praha: Novatrix, 2009, s. 35-38; KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdva.
Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 26-29; FUCHS, H. Osterreichisches Strafrecht.
Allgemeiner Teil I. Wien: Springer, 2008, s. 18; JIRICEK, P~ MAREK, T. Reseni bagatelnich deliki. Praha: Leges,
2014, s. 27 an. aj.

2 Srov. napf. ASHWORTH, A. - HORDER, J. Principles of Criminal Law. Seventh edition. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2013, s. 31-35.
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posunut do roviny trestniho prava (v nésledujicim textu bude uvedeno hned nékolik
takovych pripadi).

Podobné ani vypusténi urcité skutkové podstaty z trestniho zdkoniku nepfindsi nutné
jednotlivci vice svobody, nebot takovy krok nemusi znamenat prohldseni urcitého jed-
néni za dovolené, ale jeho postih je pouze zmirnén, tedy pfesunut napiiklad do roviny
spravnépravni odpovédnosti. Piikladem miiZe byt napft. jednani spocivajici v hrubé urazce
¢i pomluveé vetfejného Cinitele (respektive ifedni osoby podle dnedni terminologie), které
az do konce roku 1997 bylo trestnym ¢inem (srov. § 156 odst. 3 tr. zdkonas3 ¢. 140/1961 Sb.,
ve znéni Gic¢inném do 31. 12. 1997), zatimco od roku 1998 je postizitelné pouze jako pre-
stupek proti obcanskému souziti (srov. § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, dédle i jen ,zédkon o pfestupcich®).

Castecné opomijen je viak dalsi diisledek extenze kriminalizace, ktery se tyka vlivu
na fungovani a G¢innost systému trestni justice a jeho jednotlivych ¢asti. Znacna cast
legislativnich aktivit vyvijenych v poslednich letech v trestni oblasti smértuje k tzv. racio-
nalizaci trestni justice, jejimZ hlavnim cilem je hledani, zavddéni a prosazovani metod
podporujicich zvySeni efektivity justice, vtom smyslu, Ze prispivaji ke zkraceni a také ke
problémii, které v poslednich dekdddch suzuji trestni justici nejen v Ceské republice,
a tim je pfili§ dlouhd doba provadénti trestniho fizeni. Potieba zjednodus$eni a zrychleni
trestniho fizeni je vyvolavdna (mimo jiné) jednak samotnou podobou trestné procesni
upravy, kterd v nékterych ohledech mozna az prilis trestni fizeni komplikuje a formalizuje,
ale také pravé rozsifovanim trestni represe, coz lze spolehlivé prokazat prostfednictvim
analyzy statistickych tidajli (viz niZe).

Organy tvofici soucasti systému trestni justice jsou nuceny zabyvat se v nemalém
rozsahu touto novou trestnou cinnosti, kterd doposud byla povétSinou postihovana
v roviné spravnépravni odpovédnosti. Pokud stat zaroven nezlepsi personalni kapacitu
téchto organt (coz je z rozpoctovych diavodia vZdy problematicky krok), je logickym
disledkem sniZeni ti¢innosti trestni justice, minimdalné préavé v podobé delsi doby vyfi-
zovani jednotlivych trestnich véci. V legislativni (procesni) roviné pak dany jev vyvolava
zminénou potiebu tzv. racionalizovat trestni justici.

Na tomto miste€ je dtileZité podotknout, Ze rozpinani kriminalizace jisté neni jedinym
diivodem pro zavadéni novych, alternativnich zptisobti feSeni trestnich véci. Pfikladem
miuiZe byt skupina institut oznacovand jako odklony v trestnim fizeni, tj. podminéné
zastaveni trestniho stihani (§ 307 a § 308 tr. fadu), podminéné odloZeni podani navrhu
na potrestani (§ 179g a § 179h tr. fadu), narovnani (§ 309 a nasl. tr. fadu) a v fizeni proti
mladistvym i odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeZe, ve znéni pozdéjsich predpisti). Jejich vyuZzivani nejen prispiva k rychlej-
$imu vyftizovani trestnich véci, ale je spojeno s dalsimi vyhodami, typicky napft. poskytuje
poskozenému lepsi moZnosti pro dosazeni materidlni i moralni satisfakce a v nékterych
pripadech pfedstavuje ticinné vychovné plisobeni na pachatele ¢inu.5

3 Zdeiv dal$im textu se pod pojmem ,trestni zdkon“ rozumi zdk. ¢. 140/1961 Sb.; ,trestnim zdkonikem* se pak
rozumi zak. ¢. 40/2009 Sb.

4 Viz napt. SCERBA, E a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s.13-17.

5 Blize viz SCERBA, E Alternativni tresty a opatteni v nové prdavni vpravé. 2. vydéni. Praha: Leges, 2014, s. 53.
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Na druhou stranu, implementace nékterych novych prostredkii racionalizace trestni
justice (nejen) do ¢eského trestniho prava byla motivovana prakticky vyhradné praveé
snahou o jednodussi a rychlejsi vyfizovani trestnich véci. Nejvyraznéjsim prikladem je
ziejmé nepochybné zavedeni institutu dohody o viné a trestu, ke kterému doslo — v pro-
stfedi Ceského trestniho prava — novelou trestniho fadu ¢. 193/2012 Sb.

Vyse uvedenou tezi, Ze jednou z vyznamnych piicin postupné se zvysujici zatéZe trest-
ni justice je rozsifovani dosahu trestnépravni represe, 1ze zfejmé povazovat za obecné
akceptovanou. Cilem tohoto ¢lanku je tuto tezi nejen potvrdit, ale také prostfednictvim
analyzy statistickych udaji kvantifikovat miru zatéZe organti ¢innych v trestnim fizeni,
ktera je diisledkem vytvéreni novych, respektive rozsifovani stavajicich skutkovych pod-
stat trestnych ¢ind. Je totiZ velmi Zddouci vystihnout, jak vyrazny je tento efekt rozsifo-
vani kriminalizace. Je to totiZ v podstaté cena, kterou spolecnost musi zaplatit za snahu
chranit urcity zdjem tim nejdiraznéj$im prostiedkem, ktery ma k dispozici, tj. prostfed-
nictvim trestniho prava. A podobné jako to ¢ini v bézném zivoté jednotlivec, i zdkono-
dérce by mél zvazovat, zda je tato cena adekvatni ve vztahu k zamyslenému cili.

2. K VYVOIJI TZV. TRADICNICH (OBECNYCH)s FOREM KRIMINALITY

Jesté pred analyzou dusledki rozsifovani kriminalizace pro systém trestni justice je
tfeba poukdzat na to, Ze zvySovani poctu trestnich véci, kterymi se organy ¢inné v trest-
nim Fizeni musi zabyvat, neni primdrné zptisobeno nartistem tradi¢niho (obecného)
typu kriminality (pfi sou¢asné relativné konstantni irovni jeji kriminalizace). Tuto tezi
1ze také prokazat na zaklade statistickych tdajti, z nichz je zfejmé, Ze pocet trestnych ¢inti,
které lze zaradit pravé do kategorie tradi¢ni kriminality, dlouhodobé Zadnym vyraznym
zptsobem neroste.

Pro tyto ticely bylo zvoleno deset trestnych ¢inti (rtizné typové zavaznosti), které do
této skupiny 1ze bezpochyby zaradit, a v tabulce €. 1 jsou zachyceny tdaje o tom, v jaké
kvantité byly tyto trestné Ciny feSeny jak v pripravném fizeni, tak ze strany soudi v letech
2000, 2009 a 2012. Je jesté tfeba vysvétlit, Ze nejaktudlnéjsi statistické tidaje zvefejnéné
k datu predéani tohoto ¢lanku k publikaci se sice vztahuji k roku 2013, av§ak tento rok byl
vyznamnym zpusobem ovlivnén nestandardni udalosti, kterou byla amnestie prezidenta
republiky z 1. 1. 2013 (srov. rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb.); praveé tato
amnestie je totiZ pravdépodobné nejvyznamnéjsi (ne-li jedinou) pfi¢inou vyrazného
nartstu pripadt feSenych v roce 2013, takze idaje z tohoto roku Ize povazovat za v jis-
tém smyslu mimofadné a zkreslujici.”

Z udajti uvedenych v tabulce €. 1 je tedy patrné, Ze pokud jde o vybranych deset delik-
0, pocet téchto pripadli feSenych jak v roce 2009, tak v roce 2012 byl dokonce vyrazné
mensi v porovnani s idaji za rok 2000. Nejvétsi podil na tomto poklesu sice mély zaklad-
ni majetkové trestné ciny (kradez, zpronevéra, podvod), coz bylo zptisobeno pravdépo-

[}

Srov. NOVOTNY, O. - ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. pfepracované vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008, s. 61, 310.

7 Zatimco v roce 2012 bylo v pfipravném fizeni vyfizeno celkem 119.950 trestnych ¢inti, v roce 2013 to bylo
121.226 trestnych ¢int — zde tedy nejde o tak markantni nartst. AvSak pokud jde o pocet odsouzenych osob,
ten ¢inil vroce 2012 celkem 71.471 osob, ale v roce 2013 pak 77.976 osob, takze tento nartst (o vice nez 9 %)
jiz zanedbatelny neni.
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dobné zejména tim, Ze s ticinnosti od roku 2002 (v diisledku novely trestniho zakona
a trestniho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb.) doslo ke zvy3eni hranice Skody
nikoli nepatrné (a tedy v podstaté hranice mezi trestnym ¢inem a prestupkem) z 2.000 K¢
na 5.000 K¢, avsak mirny pokles je patrny i u dalsich trestnych ¢ind, jako napft. u ublizeni
na zdravi, loupeZe ¢i vydirani. V souhrnu Ize tedy zfejmeé konstatovat, Ze zatéZ trestni
justice mezi lety 2000 a 2012 skutecné nevzrostla v dtsledku potteby fesit tradicni formy

trestné ¢innosti.

Tabulka ¢&. 1.: Udaje o po¢tech fesenych vybranych trestnych ¢int v letech 2000, 2009 a 20128

Poéet trestnych ¢inti znamych pachatelt
Trestny &in Po: Fe§e'ny'c!1_ vopFipravném Fizer'\l'l

ocet trestnych ¢ini osob odsouzenych soudem

rok 2000 rok 2009 rok 2012**
Vrazda 298/176 205/112 214/110
UmysIné ublizeni na zdravi 6648/2830 4249/2372 4604/2638
Umysliné tézké ublizeni na zdravi 1037/509 774/433 791/526
Loupez 2799/1485 2922/1426 2257/1417
Vydirani 2573/1050 1549/762 1865/910
Kradez 52033/22756 32129/16533 35288/19742
Zpronevéra 7609/3507 3783/2266 3377/1984
Podvod* 18084/6726 6728/3146 8109/3270
Znasilnéni 517/167 435/172 554/230
VytrZnictvi 7543/4215 6632/4093 7590/5074
Celkem za uvedené trestné ciny 99141/43421 59406/31315 64649/35901

* Udaje jsou uvadény pouze ve vztahu k tzv. obecnému podvodu podle § 250 tr. zdkona, respektive
§ 209 tr. zékoniku, tedy bez tidajt vztahujicich se ke specidlnim pfipadiim podvodu, tj. podvodu
pojistnému, tivérovému a dota¢nimu.

** Uvadéné tdaje jsou vZdy souhrnné pro trestny ¢in daného druhu, bez ohledu na to, zda byla
pravni kvalifikace provadéna dle trestniho zédkoniku, anebo podle pfedchoziho trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb.

3. VYVOJ EXTENZE TRESTNI REPRESE Z HLEDISKA DOPADU
NA TRESTNI JUSTICI

Jak jiz bylo uvedeno, snaha o hodnoceni vyvoje miry trestni represe a jeji proporcio-
nality ve vztahu ke kapacitnim moznostem trestni justice prakticky nutné predpoklada
alespon pfiblizné vyjadfeni kvantitativniho dopadu provadénych zmén v oblasti trest-
niho prava hmotného, a to s vyuzitim statistickych tidajt. Jde pritom o nelehky tkol
zejména proto, Ze ne vZdy lze vysledovat pritkaznou pfi¢innou souvislost mezi nékterou
takovou zménou trestnépravnich predpisti a zménou piisludnych statistickych tadajt.

V priibéhu uplynulého ctvrtstoleti, tedy poté, co byla provedena demokratizace cesko-
slovenského trestniho prava a byla zruSena cela fada skutkovych podstat trestnych ¢infi,

8 Udaje prevzaty ze Statistickych ro¢enek kriminality za p¥islu§né roky. Dostupné z: <http://cslav.justice.cz/
InfoData/statisticke-rocenky.html>.
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které byly soucésti socialistického trestniho prava a predstavovaly néstroj pro potlaco-
vani prav a svobod obc¢anti (napf. trestné ¢iny podvraceni republiky podle § 98 tr. zdkona
ve znéni icinném do 30. 6. 1990, poburovani podle § 100 citovaného zdkona, poskozo-
véani zajmu republiky v ciziné podle § 112 citovaného zakona a fada dal3ich), doslo k opé-
tovné nemalé extenzi Ceského trestniho prava. Novelizacemi trestniho zédkona i pfijetim
nového trestniho zakoniku doslo k vytvoreni a zavedeni fadoveé desitek novych skutkovych
podstat trestnych ¢inti, vyrazné rozsifeni dopadu trestnépravni represe lze spatiovat
také v zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob (pfijetim zdkona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob).

Jen pro tuplnost lze poznamenat, Ze nékteré novelizace trestniho zdkona pfinesly
i zmirnéni trestni represe cestou ¢astecné dekriminalizace, napt. kdyz byl novelou
€. 253/1997 Sb. z trestniho zdkona vypustén trestny ¢in hanobeni republiky a jejiho pred-
stavitele (srov. § 102 a § 103 tr. zdkona ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 1997); stejnou novelou
doslo také — jak jiz bylo vySe zminéno - ke zruseni ustanoveni § 156 odst. 3 tr. zdkona,
na zékladé kterého bylo trestné postihovano jednani spocivajici v hrubé urdzce ¢i pomlu-
vé vefejného Cinitele. Pravdépodobné k nejvyraznéjsimu zmirnéni trestni represe doslo
v dasledku novely trestniho zédkona a trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb.,
ktera pfinesla (jak jiz bylo zminéno) mj. posunuti hranice nikoli nepatrné majetkové sko-
dy (respektive majetkového prospéchu a hodnoty véci) z 2.000 K¢ na 5.000 K¢; od G€in-
nosti této novelizace (tj. od 1. 1. 2002) proto byla fada ptipadi dfive posuzovanych jako
trestny ¢in (kradeZe, zpronevéry, podvodu, poskozovani cizi véci, apod.) kvalifikovdna
pouze jako prestupek. Celkové je vS§ak mozné konstatovat, Ze k ziZeni trestni represe
dochézelo jen ojedinéle a v minimdalnim rozsahu.

A konecné je sledovani kvantitativniho dopadu rozsifovani trestni represe na trestni
justici komplikovano i tim, Ze minimalné v prvni poloviné 90. let minulého stoleti byl
nérust kriminality (za dané, relativné konstantni irovné kriminalizace) alespon z¢4sti
disledkem zmény a uvolnéni spole¢enskych pomért a v neposledni fadé byl ovlivnén
i (zkriminologického hlediska) vyjimec¢nymi okolnostmi v podobé pomérné rozsahlych
amnestii (srov. rozhodnuti prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky ¢. 1/1990 Sb.
arozhodnuti prezidenta republiky ¢. 56/1993 Sb.). Z tohoto dtvodu je proto napiiklad
velmi tézké odhadovat, jak se na nartistu poctu stthanych trestnych ¢inti projevila jedna
znovel trestniho zdkona, ktera byla provedena zakonem ¢. 557/1991 Sb. a ktera vyznam-
nym zplsobem rozsifila trestni represi doplnénim skutkové podstaty kradeze o dalsi
piipady, kdy pachatel ¢inem nezptsobil skodu nikoli nepatrnou (srov. § 247 odst. 1
pism. b), d) a e) tr. zdkona, ve znéni i¢inném od 1. 1. 1992).

Z téchto diivodi bude zifejmé vhodnéjsi demonstrovat vliv rozsifovani kriminalizace
na zatiZeni orgdnt trestni justice jen na nékterych zménach ceského trestniho prava
hmotného. Pozornost pfitom bude samoziejmé zaméfena na ty zmeény, které Ize pova-
Zovat za diskutabilni z hlediska samotné racionality jejich provedeni, tzn., Ze se jedna
o pripady, kdy zakonodéarce prohlasil za trestné i jednani, jehoZz zadvaznost je spiSe nizsi,
a lze proto raciondlné uvazovat i o jeho postihu jinymi, netrestnimi prostredky.

Prvni z téchto vybranych zmén byla provedena zakonem ¢. 253/1997 Sb., kterou byly
mj. do trestniho zdkona zakotveny dva nové trestné Ciny, a to pojistny podvod (§ 250a
trestniho zédkona ve znéni G¢inném od 1. 1. 1998) a tvérovy podvod (§ 250b trestniho
zékona ve znéni icinném od 1. 1. 1998). Represivni pojeti téchto skutkovych podstat,
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a zaroven dtvod, pro ktery bylo jejich zavedeni kritizovdno,? spo¢iva zejména v tom, Ze
kjejich spachani (v nékterych z jejich variant) se nevyzaduje zptisobeni Zzaddné majetkové
kody. Je vhodné pfipomenout, Ze u obou téchto zvlastnich ptipadd podvodu Ustavni
soud rozhodoval o ndvrzich na jejich zruseni, kdy témto ndvrhiim sice nevyhovél, avSak
v jeho rozhodnutich je rovnéz patrné urcité kritika zavedeni a existence skutkovych pod-
stat postihujicich i jednéni, jimz neni zptsobovana zddna majetkovéa §koda (srov. nélez
Pl. US 5/2000 a 1. US 631/05). Skutkové podstaty trestnych ¢inti pojistného a uvérového
podvodu byly prevzaty i do nového trestniho zakoniku (srov. § 210 a § 211 tr. zdkoniku),
a byly navic doplnény i o podvod dotacni (§ 212 tr. zdkoniku).

Dalsi vyznamné a v jistém ohledu i problematické rozsireni trestni odpovédnosti pied-
stavovalo zavedeni trestnosti drzeni drog (v mnozstvi vétSim neZ malém) pro vlastni
potiebu. K tomu doslo novelou trestniho zdkona provedenou zdkonem ¢. 112/1998 Sb.
Nenf tcelem této stati hodnotit racionalitu a opravnénost tohoto nasmeérovani proti
drogové politice statu, nebot to predstavuje samo o sob€ pomérné slozity problém, jemuz
bylo vénovano v ramci odborné literatury i judikatury mnoho prostoru.1° Z hlediska
dopadu tohoto rozsifeni trestni represe na trestni justici postaci poukazat na to, Ze
trestny ¢in pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 tr. zdkoniku
(dfive trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt
podle § 187a tr. zdkona ve znéni ti¢inném od 1. 1. 1999) musi byt organy ¢innymi v trest-
nim fizeni feSen v nemalém mnozstvi (viz dale tabulku ¢. 2).

Treti rozsiteni kriminalizace, kterému je vhodné vénovat pozornost, bylo provedeno
novelou trestnfho zdkona €. 139/2001 Sb. a spocivalo ve vytvoreni nové, zvlastni skutkové
podstaty trestného ¢inu poskozovani cizi véci. Tato skutkova podstata byla zakotvena
v ustanoveni § 257b tr. zdkona, byla prevzata i do nového trestniho zdkoniku (do usta-
noveni § 228 odst. 2) a spociva v tom, Ze pachatel poskodi cizi véc tim, Ze ji postiika,
pomaluje ¢i popise barvou nebo jinou latkou. Pravé proto byva tento trestny ¢in nékdy
oznacovan jako sprejerstvi a jeho prisnost (podobné jako u pojistného a tivérového pod-
vodu) vyplyva z toho, Ze znakem jeho skutkové podstaty neni zptisobeni 8kody v urcité
vysi, takze formalni znaky tohoto trestného ¢inu jsou naplnény i v pripadech, kdy skoda
zpusobend posprejovanim ¢i podobnym jedndnim je zcela minimdlni. Také u tohoto
trestného ¢inu Ustavni soud rozhodoval o ndvrhu na jeho zruseni, pficemz opét tento
navrh sice odmitnul, avS§ak zéroven vyjadril pochybnosti o efektivité pristupu zakono-
dérce spocivajiciho ve zmnozovani skutkovych podstat v trestnim zadkoné a jejich nesys-
tematické diferenciaci (srov. usneseni PL. US 4/03).

Nejveétsi zatizeni trestni justice zplisobené rozsifovanim trestni represe lze prokazatel-
né spojovat s novelizaci zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,

9 Srov. napf. JELINEK, J. Novelizace trestniho prdvavroce 1997. Praha: Linde, 1998, s. 37-39; VANTUCH, P. K trest-
nému ¢inu uvérového podvodu podle § 250b TZ. Trestni prdvo. 2000, €. 10, s. 4-5.

10 Srov. napt. RUZICKA, M. K problematice trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotrop-
nich latek nebo jedti podle ustanoveni § 187a trestniho zédkona. Trestni prdvo. 1999, €. 6, s. 8-13; JURAKOVA, 1.
Nékolik pozndmek ke kriminalizaci drzeni drog pro vlastni potfebu. Prdvni rozhledy. 1999, €. 1, s. 15-18;
CENTES, ]. Hmotneprdvne aspekty trestnej ¢innosti pdchanej v stivislosti s nealkoholovou toxikomdniou v Slo-
venskej republike. Bratislava: Urad vlady Slovenskej republiky, 2007, s. 56-57; SOTOLAR, A. et al. Trestnd cinnost
spojend se zneuzivdnim drog a formy jejiho reseni. Svazek prvni. Praha: Institut vzdélavani Ministerstva spra-
vedlnosti, 2002, s. 62; usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012
ze dne 27. 2. 2013.
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provedenou zdkonem €. 411/2005 Sb., kterou doslo také ke zméndm v trestnim zékoné.
Prvni z nich spocivala ve vytvoreni nové skutkové podstaty trestného ¢inu fizeni moto-
rového vozidla bez fidi¢ského opravnéni (srov. § 180d tr. zdkona ve znéni ticinném od
1. 6. 2006); protoZe vSak tato skutkovd podstata nebyla pfevzata do nového trestniho
zéakoniku, nebude ji na tomto misté vénovana pozornost, nebot cilem tohoto rozboru
je hodnotit aktudini miru zatéze organd trestni justice.

Druhé zména, k niZ doslo v dtisledku novely ¢. 411/2005 Sb., uz vSak pfi této snaze
opomijena byt nemtiZe. Tykala se trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 201 tr. zdkona. Od Gcinnosti zminované novely totiz ke vzniku trestni odpovéd-
nosti staci ,pouhé“ vykonavani potencialné nebezpecné ¢innosti ve stavu vylu€ujicim
zpusobilost, aniz by musela byt splnéna néktera z dalsich podminek, které byly do té doby
alternativné stanoveny v zdkladni skutkové podstaté a které byly novelou transformo-
vany na okolnosti podminujici pouZiti vy$si trestni sazby a staly se tedy souc¢ésti kvalifi-
kované skutkové podstaty tohoto trestného cinu. Jelikoz tento delikt je v drtivé vétsiné
péachan ridicem motorového vozidla, spocival hlavni disledek dané novely v tom, Ze
trestny ¢in spacha ridi¢, ktery fidi motorové vozidlo ve stavu vylu€ujicim zptsobilost
zpusobeném vlivem néavykové latky (pokud jde o ovlivnéni alkoholem, rozumi se tim dle
praxe zpravidla stav, kdy mé pachatel v krvi alespor 1 promile alkoholu!l), aniZ by jizdou
zpusobil jakoukoli poruchu ¢i konkrétni ohroZeni v podobé dopravni nehody, ubliZeni
na zdravi apod.

Zbyvé dodat, Ze v ramci rekodifikace trestniho prava hmotného byla skutkova podsta-
ta trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky mirné ziZena, nebot novy trestni
zakonik jiZ pro spachéni tohoto deliktu vyZaduje vyhradné imyslné zavinéni (srov. § 274
odst. 1 tr. zdkoniku), zatimco pfedchozi trestni zdkon pfipoustél i zavinéni nedbalostni
(srov. § 201 tr. zdkona ve znéni ticinném do 31. 12. 2009, srov. vSak i pravni ipravu G¢in-
nou do 30. 6. 2006). Spise na okraj lze poznamenat, Ze tato zména nemeéla az tak velky
dopad na pocet feSenych trestnych ¢inti tohoto typu.12

Rozsiteni skutkové podstaty trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem névykové latky navic
zpusobilo extenzi trestni represe jesté jednim, nepfimym zptisobem. Kromé prudkého
a skokového nartstu poctu stthanych trestnych ¢int ohroZeni pod vlivem navykové latky
totiZ doslo k postupnému nartstu poctu stthanych trestnych ¢inti mafeni vykonu tred-
niho rozhodnuti podle § 171 tr. zakona, respektive mateni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykézani podle § 337 tr. zékoniku. Slo o dtisledek logicky a predvidatelny, nebot jednou
z nejcasté€jsich sankci, kterd byla a je ukladéna za trestny ¢in ohroZeni pod vlivem névy-
kové latky, je trest zdkazu Cinnosti.13 A jelikoZ samoziejmé vzdy urcita ¢ast odsouzenych

11 Srov. napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
8. 2790-2791.

12 podle Statistickych ro¢enek kriminality (dostupné z: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>)
bylo v roce 2009 odsouzeno celkem 15.361 trestnych ¢inti ohroZeni pod vlivem névykové latky, v roce 2011
to bylo 12.384 trestnych ¢inti tohoto typu a vroce 2012 celkem 11.838 téchto trestnych ¢inti; oproti roku 2009
tedy pocet odsouzenych trestnych ¢inti ohrozeni pod vlivem navykovou latkou poklesl asi 0 21% (vroce 2011),
respektive 0 23 % (v roce 2012).

13 Napf. vroce 2013 byl za trestny ¢in ohroZeni pod vlivem névykové latky uloZen trest zékazu ¢innosti (at uz jako
hlavni sankce, anebo uloZeny vedle jiné sankce) uloZen v 10.606 pfipadech, coz piedstavuje 98 % ze vSech
osob odsouzenych v tomto roce za tento trestny ¢in. Zdroj: Statisticka rocenka kriminality 2014. Dostupné z:
<http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
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prokazatelné porusi podminky vykonu tohoto trestu, tzn. nejcastéji, Ze jsou pristiZeni
pfi fizeni motorového vozidla, i kdyz jim tato ¢innost byla zakazana, naplni tak praveé
skutkovou podstatu trestného ¢inu mateni vykonu dredniho rozhodnuti (a vykazani),
coZ vyvolava povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni takové jednéani stihat. Popsany
efekt se navic zvySuje tim, Ze i za trestny ¢in mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vyka-
zani je casto znovu uklddan trest zdkazu ¢innosti,4 takZe opét dochdzi k tomu, Ze ¢ast
odsouzenych tento trest nerespektuje a spachd tim dalsi trestny ¢in mateni vykonu tfed-
niho rozhodnuti a vykazani.

Kromeé toho nelze pirehlédnout postupné rozsifovani skutkovych podstat samotného
trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti (a vykazani). Zminit lze zejména
novelu trestniho zdkona provedenou v ramci prijeti zdkona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpecovaci detence a zméné nékterych souvisejicich zakond, kdy za tento trestny
¢in bylo (mimo jiné) oznaceno i jednani spocivajici v tom, Ze pachatel bez zavazného
divodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym zptisobem
neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu (srov. § 171 odst. 1 pism. g) tr. zdkona
ve znéni icinném do 31. 12. 2009, respektive v soucasnosti § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdko-
niku). Dalsi rozsifeni trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
pak pfinesl i novy trestni zadkonik, kdy je timto zptsobem postihovdno mj. i nerespek-
tovani uloZeného trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturn{ a jiné spolecenské akce
(srov. § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku).

Zejména prvni zminéné rozsifeni dosahu trestného ¢inu mareni vykonu aredniho
rozhodnuti a vykazani 1ze rovnéZ povaZovat za (do jisté miry) problematické, tedy mozna
nikoli nezbytné. K dosaZeni sledovaného cile, tj. fddného a véasného nastoupeni odsou-
zeného k vykonu trestu odnéti svobody, totiz trestni fad nabizi jiné néstroje, které systém
trestni justice zatéZuji v mensi mife (srov. zejména § 321 odst. 3, § 69 odst. 3 a § 83c
odst. 2 tr. fadu).

Je jeSté nutno poznamenat, Ze nemalé ¢ast zminénych trestnych ¢int, které byly vy-
bréany jako vyrazné pripady rozsifovani trestni represe cestou kriminalizace, je feSena
nékterym ze zptsob1, jez nepredpoklddaji provedeni trestniho fizeni v jeho plné, stan-
dardni formé. Casto je takova véc fesena nékterym z odklond v trestnim Fizent jiz v p¥i-
pravném fizeni, kdyZ uZ je podéna obZaloba ¢i navrh na potrestani, samosoudce zpravid-
la vyuzije moznosti vyridit véc vydanim trestniho ptikazu; zfejmé u nemalé ¢ésti téchto
trestnych ¢intt dochézi k fakultativnimu zastaveni trestniho stithani podle § 172 odst. 2
tr. fadu, poptipadé k postoupeni véci na zakladé zavéru o nutnosti aplikovat na pfipad
materialni korektiv v podobé zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zékoniku.

I tyto jednodussi zplisoby vytizovani trestnich véci viak pochopitelné predstavuji zatéz
pro organy ¢inné v trestnim fizeni, zejména pak pro policejni organ a statni zastupce,
ktefi realizuji piipravné fizeni.

14 Opét Ize odkézat na statistické tidaje, z nichz vyplyv4, Ze napf. v roce 2013 byl za trestny ¢in mafeni vykonu
aredniho rozhodnuti a vykdzani uloZen trest zakazu ¢innosti (at uz jako hlavni sankce, anebo ulozeny vedle
jiné sankce) uloZen v 10.606 ptipadech, coz predstavuje vice nez 64 % ze vSech osob odsouzenych v tomto roce
za tento trestny ¢in. Zdroj: Statistickd rocenka kriminality 2014. Dostupné z: <http://cslav.justice.cz/Info
Data/statisticke-rocenky.html>.
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4. KVANTIFIKACE ZATEZE TRESTNI JUSTICE V DUSLEDKU ROZSIROVANI
TRESTNI REPRESE

Jak jiz bylo uvedeno, na tomto misté ma byt usilovano o kvantifikaci aktudlni zatéze
organu tvoricich systém trestni justice v dlisledku vybranych pifipadi rozsifovani trestni
represe cestou kriminalizace, a to na zdkladé statistickych tidajti. V nasledujicich tabul-
kach ¢. 2, 3 a4 jsou vzdy uvadény dva zakladni tdaje. Prvni z nich se tykd poctu trestnych
¢int daného typu vytizenych v pfislusném obdobi v rdmci pripravného rizeni. Tento
souhrnny udaj Ize povazovat pro dany tcel za vyhovujici, nebot urcita zatéz pro organy
¢inné v pripravném fizeni vznikd, at uz je zptisob vyfizeni véci v pfipravném rizeni jaky-
koli, i kdyz pochopitelné (jak jiz bylo uvedeno) nékteré z téchto zptisobti jsou pro organy
¢inné v pripravné fizeni jednodussi a méné zatézujici.

Druhy uvadény tidaj vyjadiuje zatéz, kterou dany trestny ¢in predstavuje pro organy
podilejici se na realizaci faze trestniho fizeni probihajici pred soudem, tedy zejména zatéz
pro soud prvniho stupné. Tento tidaj je tvofen souc¢tem vSech zptisobti vyfizeni véci v ramci
fizeni pfed soudem, tzn. poctem osob odsouzenych pro dany trestny ¢in a poCtem pfii-
padd, kdy véc skocila zprostujicim rozsudkem, zastavenim trestniho stithani ¢i postou-
penim véci. Opét Ize totiZ vychdazet z toho, Ze i kdyZ je urcity pfipad vyfeSen pomérné
jednoduchym zptisobem (napf. vydanim trestniho piikazu, ktery neni napaden odpo-
rem), pfedstavuje pro organy ¢inné v trestnim fizeni (primarné pro soud) urcitou zatéz.

Ve vztahu ke specidlnim piipad@im podvodu (tj. podvodu pojistnému, tvérovému a do-
tacnimu) a k trestnému ¢inu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle
§ 284 tr. zdkoniku jsou uvadény udaje pro rok 2012; tidaje pro rok 2013 lze z divodu
amnestie prezidenta republiky opét povazovat za ponékud zkreslujici (viz vySe). V sou-
vislosti se specialnimi variantami podvodu je jeSté nutno poznamenat, Ze idaje, které
jsou k nim uvadény, lze skutecné povazovat za vypovidajici z hlediska zvySeni zatéze
orgént ¢innych v trestnim fizenf; vytvoreni téchto specidlnich skutkovych podstat totiz
nemeélo za dtsledek sniZeni poctu projednavani pripadi posuzovanych jako tzv. obecny
podvod (podle § 250 tr. zdkona respektive § 209 tr. zdkoniku).15

Pokud jde o tzv. trestny ¢in sprejerstvi, uvadéné tidaje (viz tabulku €. 3) se vztahuji
k roku 2009. Dtivod spociva v tom, Ze novy trestni zakonik jiz toto jednéani uvadi jako dru-
hou zdkladni skutkovou podstatu trestného ¢inu poskozent cizi véci, kterd je obsazena
v ustanoveni § 228 odst. 2 tr. zdkoniku. Statistické rocenky kriminality vSak uvadi idaje
souhrnné pro trestny ¢in podle § 228 tr. zdkoniku, takZe z nich nelze vysledovat, jaka ¢ést
znich se tyka prave tzv. sprejerstvi. Predchozi trestni zdkon z roku 1961 uvadél skutkovou
podstatu tohoto trestného ¢inu v samostatném ustanoveni § 257b, takZe byly vyuZzity
udaje pro posledni rok ti¢innosti tohoto trestniho zdkona, kterym byl pravé rok 2009,
s tim, Ze do roku 2012 se pocet téchto delikti pravdépodobné prilis zasadnim zptisobem
nezmeénil.

15 Napf. vroce 1996 bylo za trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zédkona odsouzeno 3.500 osob, v roce 1997 to bylo
3.635 osob. Vroce 2000 (tedy v dobé, kdy jiZ existovaly specidlni skutkové podstaty pojistného a tivérového pod-
vodu a tidaje, které se k nim vztahuji, uz jsou evidovany ve Statistickych ro¢enkach kriminality) bylo za podvod
podle § 250 odsouzeno 6.034 osob, v roce 2001 §lo 5.491 osob, atd. PocCet osob odsouzenych za tzv. obecny
podvod se tedy po vytvoreni konstrukce zvlastnich piipadli podvodu nejenze nesnizil, ale naopak vzrostl.
Zdroj: Statistické rocenky kriminality. Dostupné z: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
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Mira zatiZeni organti trestni justice zptisobena rozsifenim skutkové podstaty trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky je v tabulce €. 4 vyjadiena rozdilem mezi Gdaji
pro rok 2012 a rok 2005, tedy mezi tidaji relativné nejaktudlnéjsimi (a zaroven neovliv-
nénymi amnestii) a idaji vztahujicimi se k poslednimu celému roku pfed pfedmétnou
novelizaci trestniho zdkona. Pochopitelné ne vSechny piipady, které tvori tento rozdil,
musi nutné pripadat na jednani, které pred novelou nebylo trestné (a bylo pouhym pre-
stupkem), av3ak pfesto lze timto zplisobem nejvérohodnéji kvantifikovat miru zatéze
orgdnt ¢innych v trestnim fizeni zapricinénou zprisnénim zakladni skutkové podstaty
trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem ndvykové latky.

Obdobnym zptisobem, tedy rozdilem mezi idaji pro rok 2012 a pro rok 2005, je kvan-
tifikovano i zatiZeni trestni justice, které bylo vyvolano nutnosti cast€ji resit pripady
trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 tr. zdkoniku.
Jak jiz bylo zminéno, nejvétsi ndrust téchto deliktti 1ze totiZ spojovat s vétSim mnoZstvim
spachanych trestnych ¢inti ohroZeni pod vlivem navykové latky, respektive s ukladanim
trestu zédkazu €innosti za tento trestny ¢in a jeho naslednym nerespektovanim. Z tohoto
dtivodu Ize za relevantni opét povazovat rozdil mezi poctem feSenych trestnych ¢inti ma-
feni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 171 tr. zdkona v roce 2005 a poctem feSenych
trestnych ¢in mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 tr. zdkoniku
vroce 2012.

Je vsak tfeba samoziejmé dodat, Ze nartst poctu feSenych ¢inti tohoto typu nebyl zpti-
soben vyhradné rozsifenim a castéjsim postihem trestného ¢inu ohrozZeni pod vlivem
navykové latky, ale také rozsifenim dosahu samotného trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani, které bylo popsano vyse. Jelikoz vsak i tyto zmény v prav-
ni Gpravé trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vyk4zéani Ize povaZovat
minimalné z¢asti za sporné ¢i problematické, neni od véci zahrnout je do snahy o vyjad-
feni miry zvySeni zatéZe organti ¢innych v trestnim fizeni.

Udaje obsazené v tabulkdch ¢. 2, 3 a 4 jsou Cerpény ze Statistickych rocenek krimi-
nality.16

Tabulka ¢&. 2: Udaje o vyfizovani vybranych trestnych ¢inti v roce 2012

- Pocet trestnych ¢int Pocet trestnych ¢int
Trestny ¢in* - . - . o .
vyFizenych v pFipravném fizeni | vyfizenych soudy**

Pojistny podvod (§ 210 tr. zakoniku) 449 331
Uvérovy podvod (§ 211 tr. zakoniku) 3298 1932
Dotac¢ni podvod (§ 212 tr. zakoniku) 43 17
Prechovavani omamné a psychotropni 385 264
latky a jedu (§ 284 tr. zdkoniku)

* PiestoZe je pravni kvalifikace uvddéna podle trestniho zédkoniku, uvddéné tidaje jsou vzdy sou-
hrnné pro trestny ¢in daného druhu, bez ohledu na to, zda byla pravni kvalifikace provddéna
dle trestniho zdkoniku, anebo podle pfedchoziho trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.

** Udaje predstavuji soucet po¢tu odsouzenych osob, zprostujicich rozsudkii, zastaveni trestniho
stthani a postoupeni véci.

16 Dostupné z: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
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Tabulka ¢&. 3: Udaje o vyfizovani tzv. sprejerstvi v roce 2009

Pocet trestnych ¢int Pocet trestnych cina

Trestny cin vyFizenych v pfipravném fizeni| vyFizenych soudy*

Poskozovani cizi véci — sprejerstvi 977 408
(8 257b tr. zdkona)

* Udaje predstavuji soucet po¢tu odsouzenych osob, zprostujicich rozsudkii, zastaveni trestniho
stthani a postoupeni véci.

Tabulka ¢&. 4: Udaje o nértistu vyfizovani vybranych trestnych ¢intt mezi roky 2005 a 2012

Pocet trestnych ¢inu Pocet trestnych ¢inu
Trestny ¢in vyFizenych v pFipravném fizeni vyfizenych soudy*
2005 2012 Rozdil 2005 2012 | Rozdil
Ohrozeni pod vlivem navykové 2584 12184 9600 2104 11684 9580
latky**
Mareni vykonu uredniho 11443 12191 758 8998 9989 991
rozhodnuti (a vykazani)***

*  Udaje predstavuji soucet poctu odsouzenych osob, zprostujicich rozsudki, zastaveni trestniho
stthdni a postoupeni véci.

** Podle § 201 tr. zdkona, respektive § 274 tr. zdkoniku.

*** Podle § 171 tr. zdkona, respektive § 337 tr. zdkoniku.

Provedeme-li soucet vSech tdajti uvedenych v tabulkach ¢. 2 az 4 (pficemz z tabulky
¢. 4 je za rozhodujici povazovéan tidaj uvedeny v kolonkéch ,,Rozdil“), dospivame k zaji-
mavym zjiSténim.

Pokud jde o pocet sledovanych trestnych ¢inti vyfizenych v pfipravném fizeni, dosa-
huje soucet téchto tidajt ¢isla 15.510. Ve vztahu k celkem 119.950 trestnym ¢intim, které
byly v roce 2012 vytizeny v rdmci pripravného fizeni, predstavuji sledované trestné ¢iny
podil 12,93 %.

Soucet vSech tdajt o sledovanych trestnych ¢inech vyiizenych soudy pak ¢ini 13.523
piipadut. JestliZe v roce 2012 soudy vyfidily celkem 83.600 trestnych ¢inti, podil sledova-
nych trestnych ¢inti dosahl dokonce 16,18 %.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze uvedené tidaje nemohou vyjadfovat zvySeni
zatéze trestni justice v dasledku zpfisnovani trestni represe (cestou kriminalizace) zcela
pfesné, nebot néartst poctu rfeSenych delikt daného typu mohl byt ovlivnén i jinymi
faktory, nez samotnym zpfisnénim trestni represe (to se tyka zejména trestnych ¢int
ohroZeni pod vlivem navykové latky a mareni vykonu tifedniho rozhodnuti a vykazani).
Avsak i na zdkladé téchto pribliznych dat lze tedy jednoznacné konstatovat, Ze sledované
novelizace ceského trestniho prava hmotného skutecné zptisobily zna¢ny nartst zaté-
Ze organu trestni justice. Zhruba kazdy sedmy pfipad, kterym se trestn{ justice musela
v roce 2012 zabyvat, byl (z pradvniho hlediska) dasledkem nékteré z téchto novelizaci.
Uvézime-li, Ze tento efekt zplisobilo pouhych sedm trestnych ¢int (¢i spiSe jen Sest,
protoZe na dota¢ni podvod pfipadé jen margindlni podil), jevi se tento zavér jako sku-
tecné zasadni.
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Jednoznacné nejvétsi podil na tomto nartstu zatéZe trestni justice melo rozsirent skut-
kové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem névykové latky, vyraznym zptisobem
vSak v tomto sméru prispélo i vytvoreni skutkovych podstat Gvérového podvodu a tzv.
sprejerstvi. Jen pro srovnéni Ize napf. uvést, Ze pokud nartist poctu trestnych ¢int ohro-
Zeni pod vlivem navykové latky vyfizovanych v pripravném fizeni, ktery nastal mezi roky
2005 a 2012, ¢inil 9.600 piipad, blizi se toto ¢islo dvojndsobku vSech hospodarskych
trestnych ¢int vyfizovanych v rdmci pfipravného fizeni v roce 2012.17 Je samoziejmé, Ze
narocnost objasnovani hospodarské trestné ¢innosti je (obecné feceno) extrémneé vyssi
nez objasnovani trestnych ¢inti ohrozeni pod vlivem navykové latky, nicméné i tak lze
soudit, Ze eliminace potfeby fesit tento druh bagatelni protipravni ¢innosti v rdmci trest-
niho fizeni by znatelnym zptisobem uvolnila kapacitu organti ¢cinnych v trestnim fizeni
pro stthani zavaznéjsi a slozitéjsi trestné cinnosti. Logickym dtsledkem by pak mohlo
byt zkraceni primérné doby trestniho fizeni i bez zavadéni a vyuZivani alternativnich
zpusobti FeSenti trestnich véci.

ZvySeni zatéze trestni justice v disledku zna¢ného nartistu feSenych trestnych ¢int
ohroZeni pod vlivem navykové latky navic ani nelze povaZovat za cenu, kterou je nutné
platit za znatelné sniZeni poctu dopravnich nehod zptisobenych pod vlivem alkoholu.
Ze Statistické rocenky Ceské republiky za rok 201318 sice vyplyv4, Ze oproti roku 2005 se
celkovy pocet nehod v silni¢ni dopravé zna¢né sniZil (v roce 2005 jich bylo evidovano
199.262, v roce 2013 pouze 84.398), avSak snizeni poctu nehod zavinénych v dasledku
vlivu alkoholu jiz tak vyrazné neni. Ze statistik nehodovosti Policie Ceské republiky!® totiz
vyplyva, Ze v roce 200720 bylo takovych nehod evidovano 7.466 (a 8lo o 4,3 % z celkové-
ho poctu nehod v tomto roce), vroce 2014 bylo evidovano 4.637 nehod zavinénych pod
vlivem alkoholu ($lo 0 6 % z celkového poctu nehod). Urcity pokles tedy sice lze zazna-
menat, avSak nejde o pokles nijak markantni, a navic jej Ize spojovat spiSe s jinymi zmé-
nami, které zminéna novela ¢. 411/2005 Sb. provedla v zdkoné o provozu na pozemnich
komunikacich, zejména se zavedenim systému bodového hodnoceni fidice i se zave-
denim obligatorniho ukladéni zdkazu ¢innosti za urcité prestupky spachané pfi provozu
na pozemnich komunikacich (srov. § 125c odst. 5 a 8 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti); tomuto zavéru nasvédcuje
zejména zminény vyrazny pokles celkového poctu dopravnich nehod.

ZAVER

Nejprve je tieba pfipomenout, Ze vysledkem vyse uvedené analyzy nemtize a nema
byt zjednodusujici zavér o tom, Ze sledované trestné ciny predstavuji jednoznacné pre-
péti trestni represe. Podkladem pro takovy zavér mutiZze byt az podrobné a dikladné

17V roce 2012 bylo v rdmci pfipravného fizeni vyfizeno celkem 5.562 hospodaiskych trestnych ¢ind, tj. trestnych
¢inti obsazenych v hlavé VI. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, respektive v hlavé druhé zvlastni ¢asti trestniho
zakona. Zdroj: Statistickd rocenka kriminality 2013. Dostupné z: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-
rocenky.html>.

18 Viz Statistickd rocenka Ceské republiky — 2014, kapitola 27. ,Soudnictvi, kriminalita, nehody“. Dostupné z:
<https://www.czso.cz/csu/czso/320198-14-r_2014-2700 — cit. 8. 9. 2015>.

19 Dostupné z: <http://www.policie.cz/ clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09IMQ%3d%3d>.

20 Starsi statistiky nehodovosti na webu www.policie.cz nejsou dostupné.
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vyhodnoceni dalsich faktorti, zejména nutnosti dlirazné ochrany danych zajm1, potfeba
amoznosti odrazeni potencidlnich pachatelti od Skodlivého jednani urcitého typu pro-
stfednictvim hrozby trestnépravniho postihu a v neposledni rfadé i hledisko adekvatni
a spravedlivé reakce na toto jedndni ze strany stdtu, a to mj. s pfihlédnutim k intenzité
zésahu do prav poskozenych osob.

Uvéadéné tidaje vsak mohou byt vnimany jako potvrzeni toho, Ze pti posuzovani pro-
porcionality trestni represe nelze opomijet i dopady stanoveni rozsahu trestni odpovéd-
nosti na systém trestni justice. I zdénlivé vedlejsi a drobnd novelizace trestnépravnich
predpist totiZ miiZe zptisobit nutnost zabyvat se novym typem trestné ¢innosti v tako-
vém rozsahu, ktery miize ohrozovat kvalitni fungovani trestni justice, tedy zptisobit jeji
»prehrati®.

Nejlepsim piikladem takové ,,drobné“ zmény muZe byt nepochybné jiZ nékolikrat
zminovand novela trestniho zakona ¢. 411/2005 Sb., ktera zasadnim zplisobem rozsitila
dopady skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky. Prirtistek
vice nez deviti a pl tisicti novych pfipadi Ize povazovat za tak obrovsky, Ze v novodobé
historii ceského, respektive ceskoslovenského trestniho préva by jej pred¢ilo mozné jen
jiz zminované rozsiteni zakladni skutkové podstaty krddeze, ke kterému doslo novelou
€. 557/1991 Sb.

V tomto konkrétnim piipadé proto pfece jen je mozné de lege ferenda doporucit navrat
k pravni tprave Gcinné do 30. 6. 2006, kdy za trestny ¢in byly povazovany az kvalifikované
pripady vykonu potencidlné nebezpecné cinnosti (zejména fizeni motorového vozidla)
ve stavu vylucujicim zptisobilost zptisobeném névykovou latkou, predevsim tedy pripady,
kdy timto jedndnim bylo zplisobeno ubliZeni na zdravi, majetkova skoda, apod.

Je vhodné vsak pripomenout, Ze i pti akceptovani tohoto navrhu by trestnym ¢inem
bylo i takové jednéni, kdy by pachatel vykonaval potencidlné ohrozujici ¢innost ve stavu
vylucujicim zptlisobilost navzdory tomu, Ze byl za obdobny ¢in spachany pod vlivem
navykové latky v poslednich dvou letech postiZen (srovnej § 201 pism. b) tr. zdkona ve
znéni ticinném do 30. 6. 2006). Opakovani protipravniho jednéni tohoto typu uz by tedy
zakladalo trestni odpovédnost, coZ se jevi jako pfijatelné a adekvatni nastaveni z hlediska
proporcionality trestni represe.

Tento krok by skute¢né vyraznym zptisobem odbiemenil trestni justici, byt samo-
zifejmé nelze hovorit obecné o odbifemenéni statniho aparatu, protoze napft. pripady
»obycejného* fizeni vozidla ve stavu vylucujicim zptisobilost by musely byt feSeny v ramci
pfestupkového fizeni. Nicméné lze prakticky s jistotou soudit, Ze vedeni piestupkového
fizeni predstavuje pro organy statu vyrazné nizsi zatizeni, nez vedenti fizeni trestniho.
V této souvislosti navic nelze opomenout Cerstvou novelizaci zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, kterd byla provedena zdkonem ¢. 204/2015 Sb. Od této novelizované préav-
ni tpravy si lze slibovat efektivnéjsi postih prestupkovych jednani, pficemz poukazat Ize
zejména na skutecnost, Ze nové se bude prerusovat béh lhtity pro projednani prestupku,
a to zahdjenim fizeni o pfestupku, jakoz i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz byl
obvinény uznéan vinnym ze spachéni prestupku (srovnej § 20 odst. 2 zdkona o prestup-
cich, ve znéni novely ¢. 204/2015 Sb.); odpovédnost za prestupek tedy jiZ nebude auto-
maticky (bez ohledu na okamzik zahajeni pfestupkového fizeni ¢i vydani rozhodnuti)
zanikat po uplynuti jednoho roku od jeho spachéni, jako tomu bylo doposud, ale az po
dvou letech, jak to vyplyva z § 20 odst. 3 zadkona o pfestupcich.
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Mira zvySeni zatéZe organt tvoricich systém trestni justice by dale jisté méla byt (vice
nez doposud) zohlednovana pfi jakychkoli tivahach o dal$sim rozsifovani trestni represe.
Lze proto s povdékem kvitovat, Ze Cesky zdkonoddrce odolal (alesponl prozatim) napf.
snaze prosadit navrh, aby se v budoucnu opakované prestupky (zejména proti majetku)
mohly posuzovat jako trestny ¢in, coZ prosazoval zejména Svaz mést a obci CR.2! Akcep-
tovani podobného navrhu by s nejvétsi pravdépodobnosti razantnim zptisobem zvysilo
néapad trestnich véci, a proto l1ze skute¢né pozitivné hodnotit, Ze se zdkonodarce tento-
krat priklonil k feSeni problematiky méné zavazné (byt opakované) protipravni ¢innosti
cestou zpfisnéni a zefektivnéni spravnépravniho postihu takového jednéni, k cemuz doslo
jiZ zminovanou novelou prestupkového zdkona provedenou zékonem ¢. 204/2015 Sb.

21 Tato iniciativa byla prezentovana zejména v podobé petice , Reseni problematiky verejného porddku a socidlnich
zdleZitosti“ — odkdazat lze za zaznam z vefejného slySeni k této petici, které se konalo v Senédtu Parlamentu
Ceské republiky dne 4. 2. 2015 - bliZe viz <http:/ /www.senat.cz/xqw/xervlet/ pssenat/finddoc> [cit. 8. 9. 2015].
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DISKUSE

NA ZAPADE NIC NOVEHO
(KOPERNIKOVSKY OBRAT V ONTOLOGII PRAVNYCH NORIEM)

Lucia Berdisova* — Marek Kacer**

Abstrakt: Cielom tohto textu je dokdzat nasledujiice tri tézy: 1. Pytat sa na umiestnenie prdvnej normy
v rozliseni , Existuje prdvna norma vo formdlnom prameni prdva alebo v ludskej mysli?“ je zmdtocné,
ak nevymedzime prdvno-filozoficky problém, ktory sa méze danou otdzkou riesit. 2. Nie je neplodné, ani
nesprdvne vnimat (prdvnu) normu (aj) ako vieru, presvedcenie, ¢i motiv ludského sprdvania. 3. Ak aj na
tirovni ontoldgie noriem prijmeme, Ze norma ako fakt ,existuje v ludskej mysli, potom to neznamend,
Ze prdvnici strdcaju dévod hladat prdvne normy v oficidlnych pramerioch prdva— prdvna prax ,,bezi“ ako
doposial. Tento text je koncipovany ako polemickd reakcia na cldnok Kde je prdvo?, v ktorom Dr. Eduard
Bdrdny prezentoval ndzor, v zmysle ktorého uvedeny ontologicky pristup k normdm oslabuje prdvo ako
prostriedok socidlnej kontroly.

Kliicové slovd: interpretdcia prdva, normativita, objektivita/subjektivita prdva, ontologia noriem, platnost
prdva, zdvdiznost prdva

EXPOZICIA PROBLEMU

Dr. Barany v texte Kde je prdvo?! konstatuje, Ze pravnici si zvycajne nekladu otazku,
kde sa nachadza ,normativny systém pravo“, priCom ako vec samozrejmosti ho ,,umiest-
nuja“ do pramenov prava vo forméalnom zmysle.2 V rdmci jednotlivych smerov v prav-
nom mysleni Dr. Bardany identifikuje tie, ktoré sa rozchadzaja s tymto tradicnym nahla-
dom. Tieto nové koncepcie ,, umiestnili prdvne normy do ludskej mysle a tym nastolili
otdzku ,Kde je prdvo?‘ “.3 Zaroven, pravnu normu ¢asto povazuju za vysledok interpre-
tacie, nie za predmet interpretacie. Ako doktrindlnu podporu pre tento smer Barany
cituje rad teoretikov. Za hlavného exponenta tézy, podla ktorej normy existuja v ludskej
mysli, Barany identifikuje talianskeho teoretika Enrica Pattara, ktorého teériu oznacuje
za ,individualisticka“ a ,,subjektivisticka“.4 Takéto tedrie sa podla Baranya neodchylili
len od tradi¢ného pravneho myslenia, ale aj od pravnej praxe.5

* Mgr. Lucia Berdisov4, PhD., Ustav §tdtu a prava Slovenskej akadémie vied. Tento prispevok vznikol v rdmci
projektu VEGA ,, Nové v prdavnom myslenti. (Reakcia prdvneho myslenia na nové v spolocnosti, inych vednych
oblastiach a prirode)“ ¢. 2/0073/14. E-mail: lucia.berdisova@yahoo.com.

** Mgr. Marek Kacer, PhD., Ustav $t4tu a prava Slovenskej akadémie vied. Tento prispevok vznikol v rdmci projektu

VEGA , Nové v pravnom myslenti. (Reakcia pravneho myslenia na nové v spolocnosti, inych vednych oblastiach

a prirode)* €. 2/0073/14. E-mail: humnox@gmail.com.

BARANY, E. Kde je pravo? Prdvnik. 2015, ro€. 154, €. 4, s. 281-295.

Ibidem, s. 281.

Cast teérii umiestiiuje pravne normy do spolo¢enského vedomia. Ibidem, s. 282.

Ibidem, s. 284.

Ibidem, s. 282.
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Podla Baranya plati, Ze ak prijmeme takuto subjektivisticki ontolégiu noriem, vyrazne
to zasiahne do ,architektiiry prevlddajticeho chdpania prdva v teorii i v praxi“.6 Barany
sa to snazi demonstrovat poukazom na to, Ze tato ontolégia je nekompatibilnd so $peci-
fickymi znakmi pravnej normy, tak ako sa va¢sinovo traduju v tuzemskych u€ebniciach.
V nasledujtcej citécii si ukdZeme, ako by sa to malo podla Baranya so vS§eobecnou zaviz-
nostou pravnych noriem, ak by sme prijali ndzor, Ze normy existujt len v Iudskej mysli:

»Definicny znak zdvdiznosti prdvnej normy sa meni na subjektivny pocit ¢i presvedcenie jej

nositela, Ze md prdvnu normu dodrZiavat. ... So vSeobecnostou ¢i vSeobecnou zdvéiznostou

prdvnej normy je nezlucitelnd jej zdviiznost len pre jediného cloveka, v ktorého mysli sa
nachddza. ... Aj keby malo viacero ludi v mysliach totoznii prdvnu normu, co nie je vylt-
cené vzhladom na socializdciu, tak dovody jej zdvéiznosti budt vniitornou vecou kazdého

z nich. ... To co je len v mysli jednotlivca nemoze byt vSeobecne zdvdizné, lebo to moéze plne

poznat len on sdm. Nemoze to byt zdvdzné v spolocenskych vztahoch, do ktorych vstupuje

nad mieru jeho moci (autority) a hlavne nad mieru redlnej poznatelnosti tejto jeho ,internej
prdvnej normy‘ inymi.“7

Barany vsak pripusta, Ze v jednom pripade moZzno hovorit o pravnych normach ako
umiestnenych v Iudskej mysli/mysliach. Je tomu tak pri pravnej obycaji.8 Smerom k prav-
nym predpisov vSak Barény, aj s odkazom na Savignyho, konstatuje, Ze ,, [p/rdvna norma
je pritomnd v texte normativneho prdvneho aktu a vyklad prdva je jej pozndvanim a re-
konstrukciou“.? A hoci z viacerych dévodov nie vzdy existuje jediny spravny vyklad prav-
ne normy, nic¢ to podla Baranya nemeni na tom, Ze sidlom pravnej normy je normativny
pravny akt. A hoci priznédva, Ze prdvna norma sa moZe nachadzat aj v texte aj v ludskej
mysli, pre ,pravnost“ normy je podstatné to, Ze sa nachddza vo formalnom prameni
préava. Inak by bola stratend aj zavdznost prava, a tak aj jeho spolocenské funkcia.

Nas prispevok je rozdeleny do troch casti. V prvej €asti argumentujeme, Ze pytat sa na
umiestnenie pravnej normy v rozliSeni , Existuje prdvna norma vo formalnom prameni
préva alebo vIudskej mysli?“ je nefunkéné, ak nevymedzime pravno-filozoficky problém,
ktory sa moZe danou otazkou rieSit. Umiestniovanie pravnych noriem do akéhosi ¢aso-
priestoru bez reSpektovania spomenutej poziadavky upotrebitelnosti na rieSenie prob-
lému, vedie k dal§im zmétkom. Rovnako argumentujeme, Ze Dr. BArdinyom odmietnuté
tedérie v mnohom nie si odmietnutim , tradicného“ pohladu na pravo, ale jeho doplne-
nim o novy rozmer. V druhej Casti prispevku tvrdime, Ze nie je neplodné, ani nespravne
vnimat (prdvnu) normu (aj) ako vieru, presvedcCenie, ¢i motiv ludského spravania.
Zameriavame sa v nej na pristup E. Pattara a vysvetlujeme, v akom smere ho Dr. Barany
dezinterpretuje. Uk4Ze sa tak, ze Bardnyom citované Peczenikovo tvrdenie —,, Prdvo exi-
stuje, lebo ludia veria v prdvo, ale prdvo nie je identické s tymito vierami.“10 — nie je v roz-
pore s Pattarovou teériou, ako konstatuje Barany. TaktieZ ukazujeme, Ze takpovediac spor

6 Ibidem, s. 284.

7 Ibidem, s. 285-286.

8, Prdvna obycaj predstavuje dokaz, Ze pravna norma moze existovat aj vylucne v ludskych mysliach, ¢o jej viak
zdanlivo paradoxne neuberd spolocensky charakter ani heterondmnost. Aj ked ¢lovek normu obycajového
prdva prijal za svoju, tak pre neho plati bez ohladu na tiito interiorizdciu pre spolocensky charakter svojej
zdvdznosti.“ Ibidem, s. 289.

9 Ibidem, s. 291.

10 Ibidem, s. 293. Bérany cituje PECZENIK, A. A Theory of Legal Doctrine. Ratio Juris. 2001, Vol. 14, No. 1, s. 89.
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o interpretédciu — Je norma predmetom alebo vysledkom interpretacie? — je v kontexte
umiestnovania pravnej normy v podstate pseudoproblémom suvisiacim s rozlicnym
pouzivanim slova ,interpretdcia“ a ¢iasto¢ne slova ,norma“. Jednoducho, roézne ,javy*
si pomenované rovnako a naopak. TaktieZ sa venujeme ontoldgii prava, ktord by
»podrzala“ otazku Dr. Baranya a objektivite prava, ktora by mal Pattarov pristup naru-
§it. V tretej Casti prispevku dovodime, Ze ak aj na drovni ontolégie noriem predsa len
prijmeme, Ze norma ako fakt ,existuje v Iudskej mysli“, potom to neznamena, Ze prav-
nici stracaju dévod hladat pravne normy v oficidlnych/formalnych pramenoch prava —
prévna prax ,bezi“ ako doposial. Rozsirime tak argumentaciu druhej ¢asti prispevku.
»,Nové“ tedrie prava tak nijako neoslabuju jeho zévédznost ani jeho funkciu ako prostrie-
dok sociélnej kontroly.

1. KDE JE PRAVO?

1.1 Preco sa vobec pytat?

Analyticka filozofia nés uz na zaciatku dvadsiateho storocia poucila, Ze aj filozofi by sa
mali zaoberat otdzkami, na ktoré sa da ocakévat explicitna odpoved. Robila tak spociat-
ku prostrednictvom vymedzenia kritérii rozumnosti otdzok.1! Analyticki filozofi nabédali,
aby sme pred tym, ako zacneme hladat odpoved na nejakd otazku, bezpodmienecne
skumali, ¢i , tdto otdzka ddva dobry zmysel, ¢i je zrejmé, Ze slovd v nej obsiahnuté maju
Jjasny vyznam a ¢i je jasné, ako by vobec mohla vyzerat prijatelnd odpoved na taktui otdzku“,
¢im sa vyhneme, mozno prili$ prisne povedané, filozofickému , tliachaniu“.12 Tento prad
myslenia mal byt reakciou na filozofiu, ktora sa odtrhla od Zivota, zaoberala sa umelymi
problémami a pouzivala na to jazyk, ktory je nefilozofom nedostupny. Analyticka filozo-
fia chcela brat bezny/obyc¢ajny jazyk vazne.13 Jednym z predstavitelov tohto pradu, hoci
nie tplne neproblematicky, mal byt aj Rakiisan Ludwig Wittgenstein. Ciel filozofie videl
vo svojom neskorom obdobi v rozpletani filozofickym problémov, ktoré vznikli tym, Ze
sme sa zaplietli do svojho jazyka — jeho slovami ide o zapletanie sa do gramatiky nasho
jazyka. TotiZto, podla jeho ndzoru mnohé problémy, ktoré filozofi riesia, st problémami
fakticky jazykovymi, nie empirickymi. Preto chcel , vniest isty poriadok do ndsho vedenia
o pouzivani jazyka: poriadok pre isty ticel, jeden z mnohych moznych poriadkouv, nie poria-
dok ako taky“.14 A filozofické problémy a zmitky nevznikaju vtedy, ked jazyk pracuje,
ale ked , jazyk bezi akoby naprdzdno“.15

Uvedme priklad. Gramatika slova ,,merat“ v spojeni ,merat dizku“ je ina ako gramatika
tohto slova v spojeni,,merat ¢as“. A analdgia Struktir vjazyku nés v tomto pripade vedie
k otazke: ,,Co je to ¢as?“ alebo ,Ako mozno merat ¢as?“. Ved minulost uz bola, nemozno
juuz odmerat, budtcnost este nie je, tak ju eSte nemozno odmerat a pritomnost nema
rozmer, takZe ju tieZ nemozno merat. Ako teda merat ¢as? Ak sa vSak pozrieme na pra-
vidl4, akym sa slovo ,¢as“ pouziva v jazyku, zistime, Ze sa liSia. V naSom beznom jazyku

L1 PEREGRIN, J. Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia, 2005, s. 14-15.

12 PEREGRIN, J. Filosofie a jazyk. Praha: TRITON, 2003, s. 25.

13 Tbidem, s. 16.

14 WITTGENSTEIN, L. Filozofické skiimania. Bratislava: Pravda, 1979, § 132, s. 77.
15 Thidem, s. 78.
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nemdame problémy s pouZitim slova ,¢as“, ale Ziadna definicia nevyhovuje vSetkym
pouzitiam. Definicia tak nemoze vysvetlit to, co sme na zdklade toho, Ze sme podlahli
analdgii, vysvetlit chceli.16

Obdobne je mozné kritizovat napriklad Dworkinovu tedriu jednej spravnej odpovede.1?
Dworkin sa totiz fakticky pyta , Co je to spravna odpoved v zlozitych pripadoch?“ rovna-
ko, ako by sme sa na zéklade tohto obrazu pytali otazky , Co je ¢as?“, , Coje to dlzka? atd.
a boli by sme zmiteni. Takto zméateny Dworkin si potom nevSimne, Ze , Ziadna otdzka
o0 vyzname vyrazu ,sprdavna odpoved” nevyvstane, kym si ju sami nepoloZime, a tiez, Ze
zmysel akejkolvek otdzky, ktorti si polozime je tizko zviazany s metddou, ktorti mdme pre
odpovedanie na riu“.18 A i ked Dworkin hovori, Ze vyznamom slov ,spravna odpoved“ nie
je objekt, teda nieco ,tam vonku* a treba sa pozriet na pouzivanie tohto slova pravnikmi,
zo zmdtku ho to nevyvedie.!9 Ak totiZ chce skiimat pouzivanie slov ,spravna odpoved*,
aby zistil vyznam tychto slov, potom hlad4 nieco, ¢o nie je pouZitim, ale ¢o sa v pouZitiach
nachadza, a to nieCo sa nazyva ,,vyznam*“.20 Dworkin teda z vyznamu vyrazu ,spravna
odpoved* urobil entitu, ktoré sa nazyva ,,vyznam*. KedZe sa tato entita nachddza v pouzi-
vani slov, bude vyznam nie¢im, ¢o maju tieto pouZitia rovnaké, ale potom, ako pripo-
mina Wolcher, vyznam spociva na konsenze v pouziti vyrazu ,,spravna odpoved*, a nie
na konsenze v nazore, i vinterpretécii, a preto by sa ukazoval v tom, ¢o hovorcovia robia,
nie v tom, Ze hovorcovia sa zhoduja v tom, ¢o hovoria.2!

Tato expozicia ndm poslizila hned trojako.

Jednak je otdzka ,Kde je pravo?“, ,Kde je pravna norma?“ pripodobnitelna otazke
,Co je ¢as?, ,Kde je ¢as?“. Zmitok tu vznika tak, Ze sa zapletieme do jedného obrazu
jazyka, a to takého, ze vyznamom slova ,pravna norma“ musi byt nieco, ¢o tento vyraz
zastupuje. No a ak je vyznamom slova nieco, to nieco je niekde. Takéto premyslanie nas
potom vedie k cudovaniu sa, kde to nieco je, lebo ak je niecim, je aj niekde. To nezname-
n4, ze za istych okolnosti nie je zmysluplné sa pytat na lokaciu pravnej normy. Nemalo
byt vSak ist o situdcie, kedy jazyk bezi naprazdno. Inymi slovami (ak chceme pripomentt
titulku slovenského dennika v denl tzv. referenda o ochrane rodiny) — na nezmyselné
otazky neexistujui spravne odpovede.

Dodajme eSte, Ze je zjavné, Ze pravnici bezne nemajui problém chépat ¢asovo-pries-
torové urcenie prava v rovine jeho casovej a miestnej posobnosti. V tomto zmysle vSak
posobnost pravnej normy neodpoveda na otidzku ,Kde sa norma nachadza?“ ale na
otazku , Pre koho norma plati?“ Po druhé, pripomenuli sme navonok samozrejm1 vec,
Ze zmysluplné pytanie sa predpoklada existenciu met6dy na odpovedanie. Pri otdzke:
Kde st kltice od auta? je met6da bez dalsieho vysvetlovania predstavitelna lahko (Zrakom
prebieham po polickach v byte, prehmatdvam vrecka nohavic a kabétu, pytam sa part-
nera (to prinajhor§om) atd.). Akt met6du vSak zvolit na odpovedanie na otazku ,Kde je
pravna norma?“. Comu nam vlastne takd odpoved poslizi? Po tretie: Dostali sme ,,do hry“

16 Pre tuto anal6giu pozri: WITTGENSTEIN, L. Modrd a Hnedd kniha. Bratislava: Kalligram 2002, s. 58-59.

17 WOLCHER, L. E. Ronald Dworkin’s Right Answers Thesis Through the Lens of Wittgenstein. Rutgers Law Jour-
nal, 29, s. 43-65.

18 Ibidem, s. 47.

19 Thidem, s. 47.

20 Tbidem, s. 47-48.

21 Ibidem, s. 51.
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prostrednictvom Dworkina aj problematiku interpretédcie prava a diskusiu o objektivite
Ci subjektivite prava, ku ktorej sa neskor kratko vratime.

Este raz, za akych okolnosti je teda zmysluplné pytat sa na lokdciu pradvnej normy?
Za takych, Ze dand otdzka (respektive odpoved na nu), je sticastou rieSenia nejakého
problému a zaroven existuje jasna metodoldgia na zistenie odpovede na ttto otazku.
Aky problém Dr. Bardny poloZenim si danej otdzky riesi? V podstate Ziadny, v ktorom sa
potreboval taktto otazku pytat. Zd4 sa, Ze Barany sa jednoducho stretol s te6riami prava,
ktoré definujui pravnu normu inak, ako zvykla byt definovana a ano, niektoré o nej hovo-
ria ako nachadzajicej sa v mozgu. Neskor sa v nasom prispevku ukaze, Ze ide skor o to,
Ze (pravnou) normou nazyvaju iny fenomén. Doktor potom domysla (bez negativnych
konot4cii), €o je vyslednicou takéhoto chdpania pravnej normy najma co sa tyka vSeobec-
nosti a zavdznosti prava. Kontext toho, preco bola pravna norma vymedzend u niekto-
rych autorov ,netradi¢ne“ sa viak straca. Hddam aj preto sa mu dané ponatia javia ako
nespravne, hoci zaujimavé.22 A danym kontextom je prave problém/problémy, ktoré tito
autori riedili. UZ tu spomerime Pattarovu ambiciu. Pattaro sa totiZ snazi vysvetlit a popi-
sat ako fungujii normy, dané vSak nechce justifikovat, pricom na niektorych miestach
vyslovene pise, Ze to, o hovori o normach sa bez dalSieho nevztahuje na pravo ako také.zs
Ide mu o to, ako normy pdsobia, i. e. o to, ako/Ze pdsobia ako motivy.24

1.2 Aspektové videnie

Ak prehliadame kontext otdzok, a teda aj odpovedi, prehliadame uhol pohladu autora
na skiimany objekt. Potom sa stane, Ze za odporujtce si pokladdme teérie/pohlady, ktoré
sa v skuto¢nosti dopliiaji. V dejindch myslenia o prave nie je vynimkou, Ze kritika nie je
priamou kritikou spravnosti istej tedrie, ale kritikou jej ne/kompletnosti. Jednoducho,
H. L. A. Hart v mnohom nekritizoval J. Austina preto, Ze sa myli, ale preto, Ze jeho pohlad
je zuzujuci. Ronald Dworkin zas kritizoval Harta v mnohom nie preto, Ze sa myli, povedz-
me ohladom pravidiel, ale preto, Ze este zabudol na principy. Dalsie priklady mozno
polahky poskytnut. Pre ilustrovanie takejto situacie je hadam vhodny obraz z Vin Virgi-
nie Woolfovej. Bernard, Louis, Neville, Percival, Susan, Rhoda a Jinny sa po dlh§om case
stretavaju, aby spolu povecerali. Na stole v reStaurécii je vaza s Cervenym karafidtom.
Bernard premysla: , Zisli sme sa (zo severu, z juhu, zo Susaninho statku, z Louisovej
obchodnej rise), aby sme utvorili jednu vec, nie trvalii — lebo co vytrvd? - ale videnti via-
cerymi ocami. Vo vdze je cerveny karafidt. Jediny kvet, ako tu sedime cakajic, ale teraz je
to kvet so siedmymi stranami, s mnohymi luperimi, cerveny, hnedofialovy, s nachovymi
okrajmi, tuhy, so striebristymi listami — cely kvet, ku ktorému prispeje kaZdé oko.“?5
Sedem pohladov, sedem charakteristik, sedem kvetov a predsa jeden. Aspektové videnie.
Ako sme uz spomenuli, Pattaro sa pozerd na pravo v kontexte jeho fungovania, v inter-
nom pohlade. V takom kontexte, v akom nie je zmysluplné sporit sa o to, Ze karafiat ma

22 Pozri BARANY, E. Kde je prdvo?, s. 295.

23 Pozri PATTARO, E. The Law and the Right: A Reappraisal of the Reality that Ought to Be. Dordrecht: Springer,
2005, s. 93 pozn. 5, 98-99.

24 Dané Pattara napriklad vedie k rozliSovaniu ,efficiousness“ od , effectivity“. Ibidem, s. 109.

25 Preklad autorov podla WOOLE V. The Waves. Wordsworth Editions Limited, 2000, s. 70. a WOOLFOVA, V. Viny.
2. vydanie. Doubice: One Woman Press, 2008, s. 93-94.
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povedzme osem lupenov (videnych z pozicie Nevilla) a nie dajme tomu pét luperiov
(videnych z pozicie Susan), nie je zmysluplné sporit sa ani o to, kde sa pravna norma
nachadza. Iny uhol pohladu, iny kontext, prinesie inti odpoved. Len prepojenim réznych
uhlov ziskame komplexnejsi obraz. ,Netradicné“ teorie tak vo svojej podstate casto nie
st odmietnutim tych ,tradi¢nych®, ale ich doplnenim o novy uhol pohladu. Plati to aj
pre Pattara. Navyse, konfrontdcia je spravidla nezmyselné o to viac, Ze nie vynimocne
pouZivame iny pojem (pravnej) normy. Pattaro napriklad sdm pripomina: ,, V podstate
Jje objekt skiimania interpretdcie prdavnych textov (...) odlisny od objektu pytania sa po
motivoch, ktoré vedu ludi k sprdvaniu suladnému s prdavom. Napokon, slovo ,norma*“
mozeme pouZit tak, Ze nebude odkazovat ani na vety a propozicie, ktoré su zaujimavé
pre teorie interpreltdcie, ani na Specifické motivy konania, ktorymi sa zaoberdm v tejto
knihe ja pod terminom ,norma“. Obe sti hodné skiimania. Mali by sme ustanovit nové
a odlisné terminy odkazujtice na ne oddelene?“26

2. SPOR O ONTOLOGIU PRAVA

2.1 Dezinterpretovany Pattaro

Pattarova teéria nestoji na tom, Ze jednoducho zacne tvrdit, Ze (prdvne) normy sa
nachédzaju v hlavach Iudi. Pattaro sice uvddza, Ze normy su presvedceniami a motivmi
spravania sa, ktoré konajuce subjekty internalizuji vo svojich mozgoch, a ktoré sa tak
stant operativnymi réznymi spdsobmi,?? zavadza tym vsak iny pojem normy. Este viac
novy pojem normy (nie pravnej normy) hddam objasiiuje jeho konstatovanie, Ze slovo
»norma®“, tak, ako ho pouziva, je aplikovatelné len na relevantné psychologické stavy
Tudi, ktori st ,veriacimi“, respektive lepsie povedané ,vlastnikmi“ danej normy.28 Takéto
normy nie su nezavislé od empirickej reality a nevytvaraji samostatni ,metafyzickG*
realitu, ktord by ich obsah robila normativnym. Ich obsah je normativny preto, Ze je
pokladany za normativny.2

Pattaro zaroven zavadza novy pojem platnosti. Nehovori o platnosti noriem, a to ani
len v metonymickom zmysle.3¢ Platny alebo neplatny, alen metonymicky, mo6Ze byt prav-
ny text. A to vtedy, ked jeho prijatie ako Je-aktivita je platnym alebo neplatnym tokenom
typu danej ¢innosti.3! Obdobne je zjavné, Ze Pattarove analyzy sa ¢asto netykaju ,bezné-
ho“ pravneho kontextu z nasledujucej casti jeho textu: ,, [ V/]eta méze byt platnym alebo
neplatnym tokenom typu ,prikaz‘(orig. directive). , Prikazujticu vetu‘budem (...) charak-

26 PATTARO, E. The Law and the Right: A Reappraisal of the Reality that Ought to Be, op. cit. s. 188 pozn. 4.

27 Ibidem, s. XXIV.

28 Tbidem, s. 99.

29 Thidem, s. 100.

30 Platnostou Pattaro oznacuje zhodu stavu veci alebo udalosti (tzv. token) s typom, a neplatnostou nezhodu
tokenu s typom. Napriklad, ukradnit motorku je tokenom typu ,spachat krddez“. Pozri bliZ§ie tamZe, napri-
klad s. 14, s. 23, s. 47, s. 59. Inde v texte Pattaro piSe: , Prdvne normy nie si ani platné, ani neplatné, a to ani
metonymicky. V skutocnosti, normy nemoézu byt vydané (orig. issued) ani prijaté (orig. enacted), pretoZe nie
st vysledkami (Je-ticinkami) istej Je-udalosti (orig. Is-event) alebo cinnosti. Normy sti skor Md-byt-ticinkami
(alebo Md-byt-vysledkami) (orig. Ought-effects a Ought-outcomes) vyplyvajiicimi z inych noriem v spojeni
s vykonanim urcitych Je-cinnosti, ktoré platne zalozZia typ okolnosti ustanovenej v tychto inych normdch.”
Ibidem, s. 149.

31 Ibidem, s. 149.
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terizovat: Urcitd veta bude vzhladom na tento typ kongruentnym alebo nekongruentnym
tokenom prikazu; bude sa rdtat alebo nerdtat za prikaz. Napriklad, prikaz vydany niekym,
kto je ntiteny urobit tak proti svojej voli bude tak Ci tak platny vzhladom natento typ (...).
V kontexte prdva viak prikaz vydany niekym proti jeho alebo jej voli spravidla nebude
platnym prikazom. 32

Pattaro tieZ pripomina, Ze to, o piSe o koncepte normy fungujuicej (orig. in force)
v €loveku neplati, ked hovorime o koncepte platnosti prava (orig. being-in-force of law).33
Ta druha je totiz skor viaciroviiovym prepojenim normativity a organizovanej moci.3
Neznamena to ale, Ze prijimanie pravnych textov neovplyviiuje normativny ,vesmir*
individui, Ze tento , vesmir* je, ako sme uz spomenuli, nezavisly od empirickej reality,
do ktorej patria aj pravne texty. Pattarovi ide o popis normativity prava a pravo je podla
neho normativne nie o sebe, ale preto, Ze ho niekto vnima ako normativne, teda vdaka
»veriacim“ a vo ,veriacich“.35 Preto je doleZity jeho pojem normy. Preto je Pattarova
teéria zmysluplna pre komplexnejsi popis fenoménu prava. Ak vsak pre niekoho nie je
nejaké Cast prava normativna, napr. nejaky zdkon, kedZe nie je ,veriacim v tejto casti,
nic¢ to nemeni na tom, Ze proti nemu bude respektive moZe byt vymahané. Neznamena
to, Ze sa maju vykonavatelia prava k nemu alebo nej spravat, akoby tato cast pravneho
poriadku nebola pre tito osobu zavdznd. Prax ostdva takd, akd bola. Ak pouZijeme altiziu
na Kafku, zakon sa vpiSe do tela ,neveriacich“ rovnako ako veriacich, hoci bude zapisa-
ny v mysliach/srdciach iba tych, ktori v neho veria. Zaviaznost prava a jeho fungovanie
ako prostriedok spolocenskej kontroly nie st nijako oslabené. Nemozno tiezZ opomentit,
Ze Pattaro nestotoZiuje pravo a (pravne) normy. Pravo je $irsi fenomén ako summa prav-
nych noriem: , Prdvo je siicastou kultiiry a preto sa podiela na takej realite a na takom
Zivote ako dalSie kultiirne fenomény a kultiiry vo vseobecnosti. Takze, rovnako, je udomdic-
nené na rovnakom mieste, konkrétne, v mozgoch, ¢i, v sucasnosti zvdicsa skor, je zazna-
menané na nosicoch odlisnych od ludi, ku ktorym maji ludia pristup: na dreve, kameni
(prikladmo na rimskych dvandstich tabuliach), papieri, digitdlnych médidch atd.“36

Nie je tieZ ndhodou, Ze na zaver knihy Pattaro nechdva dlho prehovorit Savignyho,
a to na podporu svojich téz, nie ako proponenta odliSného nazoru. Dr. Barany vsak tvrdji,
Ze prave Pattaro ma byt so Savignym v konflikte.37

ESte raz, Pattaro sa snaZi o pritiahnutie pozornosti k tomu, ¢o bolo opominané aj ako
negativny dosledok viacerych priadov analytickej filozofie — vntitorny pohlad a jeho psy-
chologické aspekty.38 Ide mu o to uvolnit putd redukcie, na ktorej sa podielal napriklad
aj Hart a Alf Ross.3? Vidiet normy ako motivy, ako viery, tento pohlad rozsiruje a nema

32 Tbidem, s. 148.

33 Ibidem, s. 109.

34 Ibidem, s. 409.

35 Ibidem, s. 168.

36 Ibidem, s. 408.

37 Pozri: BARANY, E. Kde je prdvo?, s. 289.

38 PATTARO, E. The Law and the Right: A Reappraisal of the Reality that Ought to Be. kap., 15.3. a 15.4.

39 Behaviorizmus, tak ako bol podla niektorych vyjadreny G. Ryleom (...) a inymi, je jednou z ciest, Searlovymi
slovami, eliminativny redukcionizmus vyvstal z analytickej filozofie. Tento redukcionizmus odmieta sktimanie
vntitorného pohladu a odmieta aj internalistické pristupy akéhokolvek druhu. (...) Samozrejme, vonkajsie
ludské cinnosti a sprdvanie je pristupnejsie pozorovaniu a empirickym pokusom a je nepochybne lahsie
vedecky sa nim zaoberat, ak ho povazujeme za oddelené od toho, co sa deje, alebo co si vieme predstavit, Ze sa
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negativne dosledky pre zavdznost prava, pravnu prax, ¢i jeho regulativnu funkciu a nija-
ko neodporuje vyssie spominanému Peczenikovmu tvrdeniu, Ze , [p/rdvo existuje, lebo
ludia veria v prdvo, ale prdvo nie je identické s tymito vierami.“

2.2 Spor o interpretaciu

Doktor Bardny vo svojej Stadii argumentuje, Ze pravna norma sa nachddza v prav-
nom predpise respektive v texte pravneho predpisu, ktory je jej nosicom. Je tak predme-
tom interpretécie, nie vysledkom interpretécie. Ak je totiz interpretécia rekonstrukciou
myslienky obsiahnutej v zakone, rekonstruovat sa da len to, €o je uz v texte pritomné.40
T1, ktorf umiestiiuju pravne normy do mysli vdak maju tvrdit, Ze prdvna norma je vysled-
kom interpretécie. Spor o to, ¢i je pradvna norma predpokladom alebo vysledkom inter-
pretacie, ¢i niecim inym podla ndsho nazoru v mnohom vznikéd z dévodu odlisného
pouZivania slov,,norma“ a ,interpretacia“. Ako Specificky slovo ,norma“ pouziva Pattaro
sme uz vysvetlili vyssie. TaktieZ sme spomenuli, Ze Pattaro sa nezaobera otdzkou inter-
pretacie v prave. Doktor Béardny v stlade so zdravym rozumom tvrdi, Ze z nic¢oho ni¢
nevzide — neexistujica myslienka sa neda zrekonstruovat. M6Zeme tak povedat, Ze inter-
pretacia je potom procesom rekonstrukcie myslienky, v podstate porozumenim textu,
kde vysledkom (najma ak hovorime o rozhodovacej ¢innosti sidov) moZe byt novy text
vyjadrujici prdvnu normu ,jasnejsie“. Je viak zjavné, Ze interpretdcia nemoze priniest
porozumenie vyznamu, ak by sme ju pokladali iba za preklad. TotizZto, , [r/iadenie sa pra-
vidlom nespociva v tom, Ze do pravidla vloZime interpretdciu. Interpretovat znamend
jednoducho preloZit a preklad samotny nemoZe vytvorit porozumenie, pretoze samotnej
novej formuldcii musi byt porozumené. Prekladdme — interpretujeme — s cielom posuniit
sa do nového rdmca pre rozhodnutie, a to z dovodov, ktoré nemajii nic spolocné s porozu-
menim. Ak nerozumieme pévodnému vyroku, nemozZeme ho preloZit. Povedat, Ze inter-
pretdcia umozniuje riadenie sa pravidlom, predpokladd, Ze riadenie sa pravidlom je uz
umoznené v prekladanej veci.“41 Ak vSak textu rozumieme, prekladat, teda vyjadrovat ho
inymi slovami, ho budeme asi len s cielom vysvetlit jeho vyznam inym. Doktor Barany
vlastne o interpretacii hovori ako o procese porozumenia textu. To, Ze niekto iny bude
interpretdciou nazyvat vysledok porozumenia textu, nie je spor, ale iné pouZitie slova
»interpretacia“. Ak Dr. Barany bude tvrdit, Ze pravna norma je predpokladom interpre-
tacie a niekto iny bude tvrdit, Ze je vysledkom interpretécie, potom tento pseudospor
vznika len v désledku zamerania sa na int ¢ast rovnakého procesu, a to v rozdielnom
kontexte. Zmysluplné je hadam konstatovat, Ze ak hovorime, Ze interpretujeme prdvny
text, vysledkom bude zistenie vyznamu textu — prdvna norma. Ak hovorime, Ze interpre-
tujeme prdvnu normu, (i) bud stotoznujeme pravnu normu s pravnym textom respek-
tive normativnou vetou a potom vysledkom interpretacie bude zas len pravna norma,
ktoru vieme vyjadrit aj inym ako pévodnym textom, pripadne (ii) hovorime o pravne;j

deje vo vniitri ludskej bytosti: v ludskom mozgu. Ale nic z toho nie je dostatocnym dévodom na odmietanie ¢i
odradzovanie inych od toho, aby brali do tivahy psychologické aspekty vniitorného pohladu v snahe lepsie
porozumiet jednotlivcovi a spolocenskému spravaniu. Toto branie do tivahy moZe postupit na taku viroveri, aku
umozriuje veda a filozofia, a to vo forme dohadov, Spekuldcie alebo kultiirnych predpokladov.“ Ibidem, s. 400.
40 Pozri: BARANY, E. Kde je prdvo?, s. 289-290.
41 BOBBITT, P. What it Means to Follow a Rule of Law? In: L. Meyer (ed.). Rules and Reasoning: Essays in Honor
of Fred Schauer. Oxford: Hart Publishing, 1999, s. 58.
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norme (ako vyzname textu, alebo iného recového aktu) v kontexte aplikovatelnosti na
konkrétny pripad a pytanim sa po interpretécii pradvnej normy sa tak vlastne pytame na
aplikaciu , textu“ na skutkovu situaciu. Naco inak by sme interpretovali prdvnu normu
aj ak ju vnimame ako myslienku obsiahnutt v zakone?

Priptstame teda, Ze existuje rozdiel medzi interpretaciou pravneho pravidla , ukryté-
ho“ v texte zdkona a medzi interpretaciou textu zdkona. Podla nasho nazoru ma vsak ta
prvériesit dilemu — pozndm pravne pravidlo, ale neviem ho aplikovat na ttto situdciu.
Druhda ma riesit problém — poznam text zakona, ale nie som si isty, aké pravidlo ,,ukryva“ —
je totiz interpretovatelny/preloZitelny viacerymi sposobmi.

Slovo ,interpretédcia“ je tak pouZivané r6znymi spésobmi, a to ako (i) aktivita umoz-
nujldca porozumenie vyznamu textu pravneho predpisu, (ii) aktivita prekladania, i. e.
nahradzovania jedného vyrazu pravidla inymi, ktord v3ak o sebe neprindSa porozume-
nie, kedZe to je jej predpokladom, (iii) zistovanie limitov aplikicie pravnej normy na
konkrétnu skutkov situéciu, ¢i (iv) vysledok aktivit (i) a (ii).

2.3 K metafyzike, ontolégii a epistemoldgii prava (objektivita a subjektivita)

V nasledujicej podkapitole ¢lanku sa zameriame na to, za predpokladov akej ontol6-
gie prava by davala otdzka Dr. Baranya sama o sebe zmysel tak, aby zaroven bola podr-
Zana normativita prava. Kontext ontologicky vsak predpoklada vytvorenie metafyzickej
teorie, ktora dant ontolégiu takpovediac podrzi. A s metafyzikou sa nami uz viackrat
spominand analytickd filozofia nepriateli. Prave na istej koncepcii ontolégie prava vsak
musi stat odpoved na Baranyho otdzku Kde je pravna norma?, kedZe je aj otazkou Kde
je pravo?. Ak hfaddme lokaciu pravnej normy tak, ako Barany vo svojom ¢lanku, potom
casovo-priestorové urcenie znamenad, Ze hladame nieco ako fyzikdlny bod, ktory vy-
pliia ur¢itt ¢ast priestoru v urcitom case. Ak mame otazku poloZenu tymto spésobom,
implicitne predpokladdame, Ze norma, ktorej ,umiestnenie“ hladdme, ma podobu faktu.
V Caso-priestore vo fyzikdlnom zmysle slova sa totiz nevyskytuje nic iné, iba fakty.

Ak by sme neprijali tvrdenie, Ze normy su faktami vo vy3$ie popisanom zmysle, mohli
by sme sa pytat sa na lokaciu entity, ktora nie je faktom v tom, zmysle, Ze sa nachadza
v 3D svete, ale Ze mé metafyzickd existenciu. Ide o ,,objekty” existujice mimo riSe prirody;,
napriklad v platénskom svete idei.

2.3.1 Metafyzika (ontoldgia)

Podla niektorych ludi ma zmysel pytat sa, kde sa nachadzaji myslienky, hoci sami
pripustaju, Ze myslienky nie su fakty, prirodné objekty s ¢asovo-priestorovym urcenim
ich vyskytu. Aby v§ak davalo zmysel pytat sa, kde sa nachadzaji myslienky, potrebujeme
vybudovat urciti podobu metafyziky, priestoru, ¢i médu existencie mimo prirodu. Pre
lepsiu ilustraciu tohto problému si zacitujeme G. E. Moora z jeho knihy Principia Ethica:

Metafyzickymi nazyvam v prvom rade tych filozofou, ktori si co najjasnejsie
uvedomili, Ze nie vsetko, co je, je nutne prirodnym objektom. Metafyzici maju
velké zdsluhy, pretoZe trvali na tom, Ze nase poznanie sa neobmedzuje na veci, ktorych
sa moézeme dotykat, ktoré moZeme vidiet Ci citit. Tito filozofi sa vZdy zaoberali nielen tou
triedou prirodnych objektov, ktoré spocivajii v mentdlnych faktoch, ale aj tou triedou
objektov alebo vlastnostami objektov, ktoré urcite neexistuju v ¢ase a ktoré preto ani nie
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su sticastou Prirody, a ktoré v skutocnosti ani vobec neexistuju. ... Najprominentnejsimi
prvkami danej triedy objektov st azda Cisla. ... Dva a dva st Styri. Ale to neznamend, Ze
bud dva alebo Styri existuju. Aj napriek tomu vsak tieto objekty nieco znamenaji. Cislo
dva nejako je, hoci neexistuje.“4

Ak prijmeme predpoklad, Ze prdvne normy st myslienky, napriklad tak, Ze ich chédpe-
me ako vylucujiice dovody pre vykonanie urcitého sprévania, a zaroven ak zotrvame pri
klasickom predpoklade, Ze myslienky nie sd prirodné objekty, potom sa m6zeme pytat
otazku ,Kde sa nachadzaju pravne normy?“ iba za predpokladu, ak postulujeme , existen-
ciu“ nejakej metafyzickej reality, do ktorej dané normy (ako myslienky) ,umiestnime*.

Vacsina praktikov préava pri kvalifikovanom vykone svojej profesie nepotrebuje postu-
lovat nejakta metafyzicka realitu, v ktorej by sme nasli ,situované“ pravne normy ako
nejaké mimo-prirodné objekty. Ak by takato metafyzicka realita existovala a ak by mali
préavnici prislusné kognitivne schopnosti ju rozpozndvat, bolo by pre nich mimoriadne
uzito¢né venovat jej pozornost. A to z dovodu, Ze takato realita by podstatne znizovala
mieru ich neistoty pri predkladani a obhajovani ich tvrdeni de lege lata. Tieto tvrdenia
by boli v ovela viacsej miere verifikovatelné, pretoze by sa dali konfrontovat s ,realitou®
podobne, ako zvy€ajne konfrontujeme s realitou nase tvrdenia o faktickom stave veci
(vyroky). Na tomto predpoklade stoja aj niektoré verzie tzv. ,,morélneho realizmu*. Napr.
Michael Moore je toho nézoru, Ze hodnoty ako ,dobro*“ alebo ,pravo“ redlne existuju,
pricom z jeho pohladu nejde len o bezvyznamnt $pekulaciu, pretoZe ,morélna realita“
déva ludom podklad pre to, aby mohli argumentovat v prospech ,dobra“ s istotou, Ze
maju pravdu, Ze to, ¢o tvrdia nie su len ilazie alebo prejavy ich stikromného vkusu.4

Na takéto realistické argumenty existuje Standardny protiargument, ktory formuloval
John Mackie, a sice ide o ,argument zo zvlastnosti“ (,argument from queerness“). Podla
Mackieho ak by mala existovat nejaka ,morélna realita“, respektive ,moralny fakt“, iSlo
by vskutku o velmi zvlastny druh faktov, ktory by bol celkom odlisny od veci, ktoré bezne
za fakty povazujeme. Ruka v ruke s touto namietkou ide aj tvrdenie, Ze ak by sme chceli
tento zvlastny druh reality poznavat, museli by sme byt vybaveni vskutku zvlastnymi
poznévajicimi schopnostami. Zvla§tnost moralnej reality by spocivala v tom, Ze na roz-
diel od beznych faktov, by ,morélne fakty* mali samostatnti motiva¢nu silu. Akoby v§ak
fakt o sebe (teda bez vztahu k vedomiu) mohol k nieComu motivovat?44 Z uvedeného si
mobZeme urobit zaver, Ze Ziadna objektivna ,moralna realita“ neexistuje a analogicky
nemoZe existovat ani Ziadna objektivna realita noriem.

2.3.2 Metafora (epistemoldgia)

UZito¢nym v3ak moZe byt skor prakticky/epistemologicky rozmer nastolenej otazky.
Predstavme si situdciu, Ze pravnik sa pyta na to, kde najde pravnu normu aplikovatelni
na nejaku skutkovu situdciu. Tu mame kritéria jasné — bude konzultovat pramene préva.
V takomto rozmere v3ak opytovacie zdmeno , Kde?“ v otdzke ,Kde je pravo?“ len vzdia-
lene, takpovediac metaforicky, pripomina ¢asovo-priestorové urcenia. Nejde totiZ o to
»,Kde je norma?“ ale skor o to ,Kde je adekvatne vyjadrenie normy?“.

42 MOORE, G. E. Principia Ethica. Revised edition. Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s. 161-162.
43 Pozri blizsie: MOORE, M. S. Moral Reality Revisited. Michigan Law Review. 1992, Vol. 90, No. 8, s. 2447 an.
44 MACKIE, J. L. Ethics: Inventing Right and Wrong. London: Penguin Books, 1990, s. 38 an.
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Ako konStatovali Stelmach a Brozek v praci Methods of Legal Reasoning: ,,Ontologické
debaty napokon neviedli nikam. (...) Neexistuje vSeobecne platné metateoretické krité-
rium urcenia ,sprdvnej“ ontologie prdva. Obdobné plati pre prdavnu axioldgiu. (...) Ak je
nemozné skonstruovat vseobecne akceptovatelnii filozofiu prdva (inymi slovami, odpoved
na otdzku ,Co je prdvo?‘) ostdvajii ndm uz len epistemologické tivahy.“*s

Podme teda blizsie k epistemologickému rozmeru cez jeden priklad. Takmer kazdému
z nés sa v minulosti stalo, Ze riesil nejaky matematicky priklad, avSak ani po imornej
snahe sa mu ho nepodarilo vyriesit. V niektorych cvicebniciach z matematiky zvyknu byt
spravne rieSenia prikladov uvedené na konci knihy. Teda po tom, ako ndm pri ltiskani
matematického prikladu déjdu nervy, ddva zmysel obratit sa na spoluziaka a spytat sa ho:
»,Kde najdem spravne rieSenie?“ Zmysluplna odpoved spoluziaka, ktory stratil nervy
dévno pred vami, by mohla byt napriklad: ,Spravne rieSenie najdes na strane 343.“
Co sa v tomto dialogu malo na mysli opytovacim zdmenom ,Kde?“ I§lo o pytanie sa na
casovo-priestorové urcenie nejakého objektu?

Je skutocCne pravda, Ze spravne rieSenie matematického prikladu je ,umiestnené“ na
strane 343? Aj keby sme spravne rieSenie nasli na prislusnej strane, dana strana nebude
miestom vyskytu daného rieSenia. Preco? PretoZe ak mala matematicka tloha iba ,jedno
rieSenie”, potom ak by sme trvali na tom, Ze jej rieSenie je umiestnené na strane 343,
potom by sa rieSenie vyskytovalo miniméalne na tolkych miestach, kolko sa v danom
¢asovom okamihu zachovalo vytlackov z prislusnej cvicebnice. Ako by sa vSak jeden a ten
isty objekt mohol nachadzat na viacerych miestach sticasne? NavySe, predstavme si situa-
ciu, Ze nejaky neuroticky matematikar po tom, ako cvicebnica vysla z tlace, vtrhol do
skladu tlaciarne, povytrhéaval zo vSetkych vytlackov stranu 343, dal ich na kopu a spalil.
Ma takato situdcia za nasledok, Ze spravne rieSenie matematického prikladu uz nie sme
schopni najst? Ze riesenie prestalo existovat? Ur¢ite nie. Ako si to mame vysvetlit?

To, ¢o hladdme na strane 343, ked sme vzdali nasu snahu vyriesit matematicky priklad,
nie je rieSenie daného prikladu, ale len jeho vyjadrenie, jeho symbolické zachytenie na
papieri, na hmotnom nosi¢i ¢i médiu. Casovo-priestorové uréenie, a s nim aj zmyslu-
plnost kladenia otdzky ,Kde to je?“, mé préave a len fyzické zachytenie myslienky, nie
myslienka samotnd. Ak sa aj napriek tomu zvykneme v beznej hovorovej praxi pytat
»,Kde nijdem td myslienku? Kde ndjdem rieSenie matematickej ilohy alebo odpoved
na pravny problém?* tak je to len v dosledku toho, ako funguje nas bezny jazyk. TotiZto
nie kazdému slovu musi nevyhnutne koreSpondovat nejakd vec mimo jazyka — vyzna-
mom slova nie je vzdy vec, ktoru zastupuje, jazyk nie je kalkul, a slové pouzivame ¢asto
»metaforicky“. Pytat sa slovom ,kde“ na umiestnenie klti¢ov a odpovedat, Ze st na po-
licke, a pytat sa slovom ,kde“ na umiestnenie spravneho riesenia a odpovedat, Ze je na
strane 343 st navonok rovnaké ¢innosti. Slovo ,kde“ ma prakticky, ale nie teoreticky
rovnaku funkciu.

Aky zaver z tejto odbocky vyplyva pre nasu diskusiu o pravnych norméch? Trifame si
povedat, Ze ak sa pri rieSeni praktickych problémov pravnik obracia k zbierke zdkonov,
tak konkrétny vytlacok tejto zbierky v tomto kontexte nepredstavuje ¢asovo-priestorové
urcenie vyskytu konkrétnej pravnej normy o ni¢ viac ako strana 343 predstavuje ¢aso-
vo-priestorové urcenie spravnej odpovede na matematicky priklad. Ak sa klient spyta

45 STELMACH, J. - BROZEK, B. Methods of Legal Reasoning. Dordrecht: Springer, 2006, s. 216.
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advokata ,Kde sa nachddza pravna norma, ktord upravuje moj pripad?“, pricom advo-
kat ho odkazuje na jeden z formalnych pramenov prava platnych pre dant jurisdikciu,
potom to nerobi z dévodu, Ze v tomto forméalnom prameni prava je ,umiestnend“ prislus-
né pravna norma, ale preto, Ze v tomto prameni je ,umiestnené“len a len jej vyjadrenie.
Prostrednictvom formélnych pramenom prava vieme urcit obsahy pravnych noriem.
V zbierke zédkonov sa v skutocnosti,,nachadza“ vylu¢ne iba text, avak zZiadne myslienky.
V tomto kontexte sti myslienky, na rozdiel od ich vyjadrenia, potenciédlne viadepritomné.
Znicit vytlacok zbierky zakonov znamen4 znicit nosic¢ (obdobne CD), ale nie znicit pravnu
normu (hudbu).

2.3.3 Neobjektivne pravo?

Jednym zo zdkladnych nepriaznivych implikacii tvrdenia, Ze normy sa nachadzaji
vIudskej mysli ma byt podla Dr. Bardnya subjektivita prdva, nie sice arbitrdrnost, ale sub-
jektivita. Ak je prdvna norma vysledkom interpretacie textu, potom moze byt takychto
vysledkov viacero. Objektivita prava sa tak straca. Dr. Bardny v tomto kontexte musi pri-
pustit, Ze moZe existovat aj pravna norma, ktorej obsah nebol nikdy spoznany a apliko-
vany, nebola nikdy spravne ,skonstruovana“. Kritériom spravneho zistenia normy totiz
nemoze byt spolocenstvo, ani jednotlivec. Aj vd¢sina sa mdze mylit. Barany tak, zd4 sa,
zastdva poziciu, Ze pravo je metafyzicky objektivne, hoci epistemologicky je subjektivne
(existuju faktory braniace nam zistit spravne odpovede o obsahu pravnej normy, teda
aj o spravnej odpovedi).

Coho sa Dr. Barany obava je, zda sa, tvrdenie, Ze pravo je aj metafyzicky subjektivne,
a to sa ma stat prave vtedy, ak umiestnime pravnu normu do Iudskej mysle. Diskusia
o objektivite v prave je velmi bohat4. Na tomto mieste je vSak uzito¢nejsie pripomentt,
Ze existuju aj pokusy o prekonanie diStinkcie objektivny v. subjektivny. Ten, ktorym sa
budeme zaoberat pochadza od Dennisa Pattersona.4 Patterson sa totiZ snazi vyriesit
otazku, ¢i je spravny objektivizmus alebo naopak subjektivizmus tak, Ze nas uvedie do
novej analdgie, az celd otdzka zmizne. Objektivizmus tvrdi, Ze vonkajsie fakty st tym, ¢o
robi tvrdenia pravdivymi alebo nepravdivymi. Objektivisti teda hovoria, Ze nieco nazyva-
me jablkom, lebo to je skuto¢ne jablko. Ak by nebol standard pravdivosti vyrokov mimo
naSich mysli, potom by neexistoval Ziaden Standard. MoZno by sme si mysleli, Ze nieco je
jablkom, ale jablko by to v skuto¢nosti nebolo. Obdobne, Dr. Barany, ako zda sa meta-
tyzicky objektivista, hovori, Ze to, Ze ak nie¢o nazveme pravnou normou aplikovatelnou
v nejakom pripade, eSte to pradvnou normou byt nemusi. Ak chceme udrZat objektivitu
préva, presvedcenie o tom, Ze nieco je pravnou normou nemusi byt totozné s tym, ¢o
pravnou normou v skutoc¢nosti je. Objektivisti sa v§ak podla Pattersona mylia, kedZe hoci
si urcili Standard, aj ten mdZe byt videny/interpretovany rdézne, napokon totiz objektiviz-
mus chape normativitu ako operaciu mysle. Ak maju subjektivisti tvrdit, Ze vyznam je
vzdy vysledkom interpretécie, potom stoja pred problémom, Ze ani interpretdcie samé
nemdzu urcit vyznam, kedZe vedd k nekone¢nému regresu — interpretdcia interpretécie,
atd. Takze ani subjektivizmus nie je pravdivy. TotiZto, oba pristupy sa mylia v tom, Ze

46 PATTERSON, D. Normativity and Objectivity in Law. William and Mary Law Review. 2001, Vol. 43, No. 1,
s. 325-363.
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vnimaju riadenie sa pravidlom ako operdciu mysle. Patterson v§ak navrhuje, aby sme sa
pozreli, Co sa vlastne deje, ked sa u¢ime pravidlam — trénujeme ich, praktizujeme, cvici-
me, atd. Riadenie sa pravidlom preto potom nie operaciou mysle, ale je to konanie, akti-
vita, cvik. Prave toto ma byt prinos Wittgensteinovych pozndmok o riadeni sa pravidlami.
Ak sa pozrieme na to, ako prebieha pravnické vzdelavanie v USA, vidime, Ze pravnikov
vybavuje Specifickymi zru¢nostami: , Prakticky rozmer vykonu prdvnického povolania
Jje vecou poskytovania presvedcivych argumentov s cielom, aby prdvnikove vyroky o tom,
co prdvo povoluje, vyzaduje alebo zakazuje boli sprdvne (,correct’)“.4” Patterson tak
nésledne identifikuje tzv. formy argumentu (textudlny, historicky, doktrinélny...), ktoré
umoznujd, aby sme sa vobec dokézali (pravnymi) pravidlami riadit a pravo tak bolo
mozné. Prave tieto formy argumentu umoznuju urcit, ¢i tvrdenia o prave su spravne,
nespravne, pravdivé ¢i nepravdivé. St sice relativne vzhladom na pravnu kultdru, a ich
nositelmi su pravnici, tak ¢i tak v8ak podla Pattersona zabezpecuju isty druh objektivity,
ktora je Specificka pre pravo.

V ¢om je teda najvacsi Pattersonov prinos? V zmene pohladu. Ak chceme ,podrzat®
objektivitu préava, nehladajme odpovede v mdde kartezidnskeho res cogitans, res extensa.
Pozerajme sa, o pravnici robia. A to ani tvrdenie, Ze (pravne) normy sa nachadzaju vIud-
skych mysliach, ani tvrdenie, Ze sa nachddzaji vo formélnych pramenoch préava nijako
neovplyviuje.

3. NORMA AKO FAKT - NORMA AKO PRESVEDCENIE JEDNOTLIVCA
O TOM, CO JE SPRAVNE

Sktisme sa v nasom rozbore posuntt dalej. Zatial ¢o doteraz sme predpokladali, Ze
norma nie je faktom, teda prirodnym objektom, ktory sa vyskytuje v case a priestore,
v nasledujucich riadkoch budeme uvazovat nad tym, v akom zmysle mozno normu ako
fakt predsa len chépat.

Odhliadnuc od obijektivistickych tedrii, akou je napriklad aj vysSie spominany moralny
realizmus ¢i z ndsho pohladu ovela plauzibilnejsi pragmatizmus Dennisa Pattersona, pre
uvazovanie o norme ako fakte sa prirodzene ntikaja subjektivistické teérie, teda teorie,
podla ktorych faktickym prejavom noriem su subjektivne predstavy konkrétnych Tudi
o normach. MéZeme sa pytat, preco sa takéto subjektivistické teérie ,nikaji prirodzene“.

Ked sme v ¢asti 2.3 rozmyslali o norméch, povazovali sme ich za myslienky. Na mieste
tak stoji otdzka, kde inde by sa mohli ,nachadzat“ ludské myslienky, ak nie v Iudskych
hlavach. Ak sa vratime k vyssie uvedenému citatu G. E. Moora, ndjdeme tam, Ze jednou
z tried prirodnych objektov su aj tzv. ,mentalne fakty“. To, Ze nejaka konkrétna osoba
zastava v konkrétnom case urcité blizsie Specifikované presvedcenie ¢i vieru, je jedno-
ducho nieco, ¢o je sposobilé javit sa v Case a priestore. Takyto objekt podlieha (okrem
iného aj) zakonu kauzality a je zmysluplné pytat sa na jeho casovo-priestorové urcenie.

Samozrejme ide o kontroverzny pristup, a to z toho dévodu, Ze sa tu obsah konkrét-
neho vedomia, ktoré si mysli nieco pod urcitym slovnym vyrazom, stotoZnuje s vyzna-
mom daného vyrazu. Tato kontroverzia pridla na svet niekedy ku koncu 19. storoc¢ia

47 Ibidem, s. 350.
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v ramci ¢asti novokantovskej tradicie. Rozdiel medzi isudkom (,, Urteil ) a usudzovanim
(, Beurteilung “) si prvykrat uvedomili filozofi Lotze a Sigwart.48 Azda najzndmejsi itok
proti subjektivistickému ponatiu vyznamu slov v analytickej filozofii zahajil Frege. Ten
jasne rozliSoval medzi zastdvanim urcitej vety a obsahom zastdvanej vety, pricom sa
snazil dokazat, Ze ak by sme obsah vety stotoznili so subjektivnou predstavou o obsahu
danej vety zo strany jej autora, potom takato veta by nemohla byt sticastou logicky plat-
ného tsudku vo forme modus ponens.4?

Bez toho, aby sme citatela prili§ obtazovali zachadzanim do podrobnosti, odvazime sa
tvrdit, Ze subjektivistické ponatie pradvnych noriem ma svoje opodstatnenie, ¢im rozsi-
rujeme aj argumentaciu casti 2.1 prispevku. Pre toto tvrdenie uvddzame dva dovody:

Konstrukcia normativnych sylogizmov nie je vylu¢ne len doménou logiky. V rovine
sloganu si mozno spomentt na O. W. Holmesa, ktory prehlasil, Ze Zivot prava nie je
o logike, ale o skiisenosti. UdrZatelnost pravnych zaverov je v podstatnej miere zavisla
od kultdrnych vzorcov prevazujticich v danej spolo¢nosti, ktoré nie je mozné vycerpava-
jucim spésobom formalizovat do podoby symbolického zépisu premis. Aj napriek tomu
vSak tieto implicitné predpoklady hraji kldc¢ovu tlohu pri ur€ovani toho, ¢i je ur€ity
tsudok platny alebo nie. Pri analyze vyznamov jednotlivych normativnych viet ndm teda
(niekedy) neostava nic iné, len sa spytat Iudi, ktori dané vety pouzivaji, ¢o pod nimi
myslia. To, o siludia fakticky myslia o vyznamoch viet, ktoré pouZivaji, ma vkone¢nom
dosledku prevahu nad nejakym pomyselnym objektivnym vyznamom, respektive logic-
kymi pravidlami tisudku, ktorého st dané vyznamy sti¢astou. Ttto tézu mozno ilustrovat
na priklade kmena Azande.

Azande bol maly prirodny narod, ktory pouzival Specidlne ritudlne ordkulum na to,
aby zistil, kto z ¢lenov kmenia je zapleteny do ¢arodejnictva. Systém usudzovania, ktory
prislu$nici kmena pouZivali pri tomto ritudli v§ak nevyhnutne viedol k protireceniam.
Ked sa im logicky demonstrovalo, Ze podla tohto systému je ¢carodejnikom tplne kazdy
¢len spolocenstva, Azandania tento zaver neprijali a trvali na tom, Ze v ich systéme
myslienok Ziadne protirecenie nie je. Stephen Turner, ktory tito situaciu analyzoval, si
dovolil predlozit nasledujicu hypotézu: ,Ak ide vylu¢ne len o stihlas skupiny, zd4 sa, Ze
fenomén spravnosti usudzovania sa redukuje na prirodny fakt — schvalujice spravanie
¢lenov danej skupiny.“s° Z nejakej objektivistickej pozicie sa d4 lahko predpokladat, Ze
v systéme myslienok kazdej kultiary sa najdu logické protirecenia, ktoré si prislusnici
danej kultdry ani neuvedomujui. Na ¢om vSak dokdZeme vierohodne zalozit tvrdenie,
Ze urcita kultira v nejakej svojej myslienkovej ststave padla do hromadného omylu?
Odkial cerpame istotu, Ze vyznamy, ktoré my pripisujeme slovam v danej ststave, st
objektivne, zatial ¢o vyznamy, ktoré slovam pripisuja oni, sa subjektivne? A ako vobec
dokaZeme prislusnikom danej kultary vysvetlit, Ze sa nachddzaji v omyle, ak dopredu
vylic¢ime moznost, Ze sa pri podavani tohto vysvetlenia budeme moct spolahntt aspon
na cast ich vlastnych (subjektivnych) predstdv o vyznamoch slov, ktoré pouZzivaji?s!

48 Pozri: KOHNKE, K. CH. The Rise of Neo-Kantianism: German Academic Philosophy between Idealism and
Positivism. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 270.

49 Pozri viac heslo , Frege-Geach problem* v: KALDERON, M. E. Moral Fictionalism. New York: Oxford University
Press, 2005, s. 54 an.

50 TURNER, S. P. Explaining the Normative. Cambridge: Polity Press, 2010, s. 104.

51 Porovnaj: Ibidem, s. 156.
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MoZeme sa pokusit tomuto problému vyhntt tak, ako to vyskusal Patterson, ked tvrdil,
Ze pre identifikdciu objektivity v prave nie je dolezité to, Co si myslime, ale to, co koname.
Avsak nie pre kazdého je takato tnikova stratégia presvedciva. Ako inak totiz dokdaZzeme
pozndvat to, co kondme, ak nie prostrednictvom nasej (subjektivnej) predstavy o vlast-
nom konani? Obzvlast ked azda vdc¢sina z nds pozna z osobne zazitej skiisenosti, Ze aj
vlastné ludské konanie podlieha rozmanitym interpretdcidm, ¢i uzZ zo strany viacerych
ludi, alebo zo strany jedného cloveka v réznych ¢asovych okamihoch. Zo subjektivisticke;j
perspektivy sa ,objektivita“ vyznamu jazykovych vyrazov musi aspon v urcitej miere
opierat aj o to, o si o tychto vyznamoch skuto¢ne myslime. To samozrejme neznamen4,
Ze ,objektivitu“ vyznamu normativnych viet moZno automaticky stotoZnit vylu¢ne len so
subjektivnou predstavou nahodne vybraného jednotlivca. Pri urCovani tejto ,,objektivity*
bude klicova aj spitna védzba spolocenstva, v ramci ktorého jednotlivec vety predklada,
ich kompatibilita so zabehnutou spolo¢enskou praxou, ich trvacnost a pod. Tak ¢i onak,
presvedcenie ludi o tom, ¢o je spravne, je nutnou, no nie dostatocnou podmienkou pre
urcenie objektivity vyznamu normativnych viet pouzivanych v prislusnej spolocenskej
skupine.

To, Ze je zmysluplné redukovat normy na subjektivne presvedcenia Iudi o tom, co je
spravne, ma svoje opodstatnenie aj z toho dévodu, Ze normy nie sd iba myslienky,
abstraktné entity, vyznamy slovnych ¢i inych vyrazov, ktoré pouzivame. Normy su Spe-
cifické myslienky, chapu sa ako samostatné doévody pre vykonanie operécii, ktoré su jej
predmetom.52 Pattaro za defini¢ny znak noriem povazoval to, Ze st to motivy spravania.
Teda ide o dovody, ktoré mozu mat fakticky vplyv na spréavanie konkrétneho jednotlivca.53
Ak chceme ,situovat“ normu mimo ludski mysel, treba sa pytat, Co z vonkajSieho sveta,
ktory prirodny objekt, dokdZe samostatne (bez spojenia s individudlnym vedomim) plnit
funkciu ,,motivu“. Tu sa moZeme vratit k Mackieho argumentu zo zvla$tnosti, v zmysle
ktorého takyto potencidlny prirodny objekt by mal vskutku velmi zvlastnu povahu. Inymi
slovami - taky objekt neexistuje. Druhd alternativa je, Ze normy za dévody ¢i motivy
povazovat nebudeme, avSak v tomto pripade ide o defini¢ny spor, pre ktory je podla
nas rozhodujtce to, ¢o ziskame tym, ak pretneme analytické spojenie medzi normou
a doévodom/motivom. Z ¢lanku Dr. Bardnya vyplyva, Ze tym ziskame priestor na to, aby
sme mohli pravo povaZovat za efektivny systém socidlnej kontroly. LenZe to, ¢i nazveme
zéakladnu stavebnu jednotku pravneho systému ,normou®, ,pravidlom®, ,regulativom
spravania“, nemé bezprostredny dopad na to, ¢i bude dany pravny systém spolocensky
ucinny. Pointa terminolégie, ktort pouZzival Enrico Pattaro spocivala v tom, Ze nie kazdy
regulativ spravania, ktorého vyjadrenie nachadzame vo vetach pravnych textov, je nor-
mou.> Niektoré pravne regulativy spravania jednoducho normami nie su. To, ¢o tvrdi
Pattaro v celkovej zhode s H. L. A. Hartom je, Ze kaZzdy pravny poriadok sa aspon z €asti
musi skladat aj z noriem, teda z internalizovanych regulativov spravania, ktoré pésobia
ako samostatné dévody na vykonanie urcitého spravania.5s Pattaro zastava ttto tézu prave
a len vdaka tomu, Ze v opa¢nom pripade by pravny systém stratil svoju spolocensku

52 RAZ, J. Practical Reason and Norms. New York: Oxford University Press, 2002, s. 73 an.
53 PATTARO, E. The Law and the Right: A Reappraisal of the Reality that Ought to Be. s. 94.
54 Tbidem, s. 155.

55 Ibidem, s. 168.

168 PRAVNIK 2/2016



NA ZAPADE NIC NOVEHO (KOPERNIKOVSKY OBRAT V ONTOLOGI!I ... 154-170

ucinnost, a preto by ako pravny systém zanikol. Ide teda o zaver celkom protikladny
k zaverom Dr. Baranya. Totiz systém prava, ktory by sa neskladal aj zo subjektivnych
presvedceni o tom, ¢o je spravne, teda systém préva bez noriem, by bol len obrovskym
kolosom, ktorého tcelom by bolo aplikovat sankcie za spravanie, ktoré je v rozpore
s prislusnymi pravnymi regulativmi. Takyto systém by sa vSak nevyhnutne dostal do
nerieSitelného problému tzv. nekone¢ného retazenia sankéného mechanizmu - Kto by
mal na starosti aplikovat sankcie voci tym, ktorych starostou je aplikovat sankcie?
Takuto retaz je mozné usekntit iba v pripade, ak sa niektoré regulativy spravania chapu
ako normy - ak ich ludia (najma sudcovia a tiradnici) chdpu ako samostatné dévody na
vykonanie urcitého spravania bez ohladu na to, ¢i v pripade porusenia danych regulati-
vov bude alebo nebude aplikovand prislusnd sankcia.

Dr. Barény si vo svojom ¢lanku robfi velké starosti so vSeobecnou zavdznostou prava
v pripade, ak normy chédpeme subjektivisticky. Tvrdi, Ze v tomto pripady by dovody zavaz-
nosti normy boli ,vnitornou vecou kazdého* z nés. Takdto norma by mohla zavizovat
len toho, v koho mysli sa nachddza, ak tento veri v jej prdvnu zavdznost. Z uvedeného
Bérany vyvodzuje, Ze takyto stav veci je nezlucitelny so vSeobecnou zadvdznostou noriem.

MobzZeme sa vsak odovodnene pytat, ¢i to so zdvdznostou noriem niekedy bolo inak.
Trafame si povedat, Ze zavdznost normy je a musi byt ,,vniitornou vecou kazdého“ z nas.
Kazdy z nés, ¢i sme pozitivisti alebo jusnaturalisti, konzervativci alebo socialisti, si mu-
sime sami za seba vyriesit otdzku, ¢i a preco budeme dodrziavat pravo. Ak bude pravo
od néas vyzadovat spravanie, ktoré sa ndm z najhlbsich kitov nasej duse bridi, nikto nés
nedokaze printtit k tomu, aby sme ho povaZovali za zavdzné. Také prévo jednoducho
nebudeme respektovat a v pripade, Ze mame v povahe politicky aktivizmus, budeme
bojovat za to, aby sa zmenilo. Tento postoj samozrejme nijako nevylucuje, Ze ak sa bude-
me spravat v rozpore s pravnym pravidlom, s najvd¢Sou pravdepodobnostou budeme
celit sankcii. Sankcia uloZena za porusenie prava vsak nie je vecou jeho zavaznosti, je
to vecou pravdepodobnosti. Dostdvame sa tu do zndmej pozicie ,,zloducha®, ktory na
pravo pozeré len ako na predpoved o tom, ¢o urobia stdy, ak dané pravo porusime.56
Z tejto pozicie na pravne regulativy nepozerame ako na normy, ale len ako na podklad
pre predikcie moZznych buducich neziaducich stavov.

Z uvedeného si moZno vyvodit zaver, Ze Dr. Barany pouZiva termin zavdznost vo vyzna-
me, ktory bol pre pravny pozitivizmus typicky najma v 19. storoci. Bol to Jeremy Bentham
aJohn Austin, ktori tvrdili, Ze zavdznost prava znamen4 len tol'ko, Ze porusenie prdva ma
v konec¢nom dosledku spustit vykon Statneho donttenia.5” Ako vyplyva z dosial poveda-
ného, s takouto formou ,zavdznosti“ nie je subjektivistické chdpanie noriem v nijakom
rozpore. Treba vSak opét zdoraznit, Ze aj aplikdcia sankcie za poruSenie prava je pred-
metom pravnej povinnosti. Ak sa vSak organy aplikacie prava zdrahaja dané sankcie
aplikovat, kto je schopny voc¢i nim uplatnit zodpovednost? A kto uplatni zodpovednost
voci tomu, kto m4 uplatiiovat zodpovednost? Takéto otazky sa zdkonite musime pytat
ad infinitum, ak nie sme ochotni pripustit, Ze na konci tohto retazenia sankéného
mechanizmu je clovek, ktory dodrziava pravo nie preto, Ze sa boji sankcie, ale preto, Ze ho
povazuje za normy; teda ¢lovek, ktory sa citi byt pradvom viazany z doévodu, Ze je v silade

56 Pozri: HOLMES, O. W. The Path of the Law. Harvard Law Review. 1997, Vol. 110, No. 5, s. 993.
57 Pozri: OLIVECRONA, K. Law as Fact. London: Stevens & Sons, 1971, s. 32, 40.
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s jeho subjektivnym presvedcenim o tom, ¢o je spravne.V konecnom dosledku tak dospie-
vame k zaveru, a to uz vlastne opakujeme myslienku, ktora zaznela pred chvilkou, ze
subjektivistické chdpanie noriem je nutnou podmienkou vSeobecnej zavdznosti prava.

Na margo vSeobecnosti prava si dovolime eSte jednu poznamku. Aj keby mali byt
pravne pravidla spravania sa, respektive pravidlo uznania, internalizované iba v jednej
ludskej mysli (napr. v mysli Fiithrera), ¢o je extrémne nepravdepodobna az fiktivna situd-
cia, potom treba zdoraznit, Ze aj v takomto pripade spravnost automaticky implikuje
rovnakost. Ak konanie X zo strany subjektu Y, povazujeme za spravne, musime povazo-
vat za spravne aj konanie X zo strany subjektu Z. Subjektivne presvedcenie o spravnosti
urcitého konania smeruje k vSeobecnej pdsobnosti tohto presved¢enia.58

ZAVER

V prispevku sme argumentovali, Ze otdzka ,,umiestiiovania“ pravnych noriem nie je
bez vymedzenia jej kontextu zmysluplnd, pricom aj v pripade, ak vymedzime jej kontext
snazenim E. Pattara, ktorého koncepciu Dr. Bardny kritizuje, ukdze sa, ze koncepcia
normy ako mozného motivu spravania, teda koncepcia umiestiiujica normy do mysli
je popisom fenoménu préva z iného uhla pohladu, aky poskytuje Dr. Barany. Tento popis
je explanacne hodnotny, nie len zaujimavy. Zaroven sme ukazali, Ze ani isté , subjekti-
vistické“ teérie prava neoslabuju platnost prava, jeho zaviznost, vSeobecnost, ¢i jeho
funkciu prostriedku socidlnej kontroly. Nijako tak neovplyviiuji pravnu prax a nie je
potrebné prepracovat vyznamné Casti ,Standardne;j tedrie prava“. Kopernikovsky obrat
sa tak nekona.

58 Pozri napr.: MACKIE, J. L. Ethics: Inventing Right and Wrong. London: Penguin Books, 1990, s. 83 an.
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DOBROVOLNA ODPOVEDNOST STATU ZA SKODU ZPUSOBENOU
NOTARSKYM ZAPISEM O PRAVNIM JEDNANI

Vitézslav Néemcak*

Abstrakt: Vytvdreni notdiskych zdpisti je v Ceské republice Siroce pojimdno jako verejnoprdvni proces.
Z toho duivodu stdt odpovidd za Skodu zptisobenou chybnym notdrskym zdpisem o prdvnim jedndni. Autor
tohoto prispévku argumentuje, Ze sepisovdni notdrského zdpisu nemd byt hodnoceno jako vykon verejné
moci. Podrobnd analyza ukazuje, Ze sepisovdni notdrského zdpisu md vice soukromoprdvnich prvkii nez
verejnoprdvnich charakteristik. Z toho pak plyne, Ze neexistuje tistavnim porddkem dand povinnost stdtu
nést odpovédnost za Skodu zpiisobenou notdrskym zdpisem. Nicméné zdkonoddrce miiZe rozsirit rozsah
odpovédnosti stdatu za Skodu, coz neni v pripadé dnesni ceské prdvni tipravy odpovédnosti za notdrsky
zdpis v rozporu s ustavnimi zdsadami.

Kli¢ovd slova: odpovédnost stdtu za Skodu, notdrsky zdpis, nesprdvny tredni postup, pravni dualismus,
Soudni dviir Evropské unie

UvoD

Otézkou, kterou se zabyvam v tomto ¢lanku, je, zda m4 stat povinnost za sepisovani
notéairského zdpisu o pravnim jednani odpovidat. Odpovéd se skryva ve vyhodnoceni
pravniho charakteru jeho sepisovéani. Pokud je to ¢innost spjatd s vykonem vefejné moci,
pak stét nese odpovédnost za Skodu zplisobenou notafem na zakladeé ¢l. 36 odst. 3 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod (ddle také ,Listina“). Jedné-li se vSak o ¢innost spadajici
do oblasti prava soukromého, pak stat podle Listiny za skodu odpovidat nemusi.

V textu rozeberu préavni podstatu (sepisovani) notarského zapisu o pravnim jednani
a vyhodnotim, zda je v soucasnosti zastdvany nézor o vefejnopravnosti jeho sepisovani
neochvéjny. V ndvaznosti na to se snazim odpovédét, zda je soucasny pristup k odpovéd-
nosti za notafsky zapis akceptovatelny.

1. QDPQVEDNOST STATU ZA SKODU ZPUSOBENOU VYKONEM
VEREJNE MOCI

Listina zédkladnich prav a svobod v €l. 36 odst. 3 stanovi, Ze kazdy mé pravo na ndhradu
Skody zptlisobenou vykonem vefejné moci, respektive rozhodnutim soudu, jiného stat-
niho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym trednim postupem. Jedna se
o tGstavnim pofaddkem zarucené pravo, které zaklad4 jednotlivci (posSkozenému) narok
na ndhradu $kody (nebo nemajetkové Gjmy) ze strany statu bez ohledu na to, kdo tuto
Skodu zpusobil. Této odpovédnosti se stat nemtize v zasadé viibec zprostit, nehledi se na
zavinéni. Vefejnou moc vykondva stat bud prostifednictvim svych organt, nebo jinych
subjektti, které jsou pri vykonu prenesené pusobnosti povaZovdny za organy verejné
moci.

* Magr. Vitézslav Némcak, Pravnické fakulta Masarykovy univerzity. Clanek vyjadfuje nazory autora. E-mail:
vitezslav.nemcak@gmail.com.
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Soucasnd pravni tiprava podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpli-
sobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o noté¥ich a jejich ¢innosti (notaf-
sky fad), dale také ,,OdpSk*, ktera provadi ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny, pak stoji na
principu, Ze stat hradi skodu pifimo poskozenému a ma moznost vymahat uhrazenou
Skodu viici skutecnému ptivodci (at uz je to statni ifednik nebo notér); nicméné pouze
za predpokladu, Ze S$koda byla zptisobena zavinénym porusSenim jeho pravnich povin-
nosti.

2. NOTARSKA CINNOST A ODPOVEDNOST ZA SKODU V MINULOSTI

Zajimavy je pro nés pohled na vyvoj zakladnich parametrti odpovédnosti notart za
Skodu a soubézné s tim odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou vykonem vetejné moci.

V piipadé odpovédnosti statu za Skodu byla situace takova, Ze aZ do roku 1969 stat
(Ceskoslovensky) za vykon vefejné moci obecné neodpovidal. Odpovédnost statu za Skodu
z vykonu vefejné moci byla sice i v ¢eskych zemich jiz v rdmci rakousko-uherské monar-
chie dstavné deklarovand, ale nenalezla obecnou zdkonnou oporu (a tudiZ tedy realné
neexistovala). Pravni tiprava odpovédnosti statu za skodu byla pfijata jen v nékterych
specifickych pripadech, k nimz vykon notafstvi nepatfil.! Teprve zédkon ¢. 58/1969 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespravnym
urednim postupem, znamenal zavedeni obecné odpovédnosti statu za Skodu zptisobe-
nou vykonem vefejné moci.

To ovSem neznamend, Ze by Skoda zptisobend notafem nepodléhala povinnosti ji
nahradit. Toto b¥imé nesli samotni notéfi. Ri§sky novy fad notarsky z roku 1871 pozdéji
recipovany do préava ceskoslovenského jim uklddal povinnost uhradit $kodu zptisobenou
pfi notarské ¢innosti jejich zavinénim.2

Tato pravni tGprava platila relativné dlouho a doznala systémové zmény az ve zcela
novych spolecenskych a pravnich podminkach socialistického Ceskoslovenska po 2. své-
tové vélce. Pres pfechodnou pravni tpravu podle zdkona ¢. 201/1949 Sb., o notéfstvi,
se zdkladnim stavebnim kamenem na dlouhou dobu stala statni notafstvi zakotvena
zédkonem €. 116/1951 Sb., o statnim notafstvi. Statnim notarstvim byly na rozdil od pred-
choziho obdob{ pfimo svéfeny rozhodovaci pravomoci a stala se soucasti systému stat-
nich organti.

Odpovédnost téchto statnich notéarstvi proto bylo nutné ztotoznit s odpovédnosti statu
samotného. Jejich odpovédnost za zptisobenou Skodu vSak byla upravena az spolecné
se zminénym zakonem ¢. 58/1969 Sb. Tento zakon vyslovné hovofil o odpovédnosti statu
za fizeni vedeném statnim notérstvim (§ 1) a o odpovédnosti statu za jejich nespravny
uredni postup (§ 18). Skodu mélo povinnost nahradit statni notéfstvi, které mélo podobné

1 NEMCAK, V. Odpovédnost vefejné moci jako materie veiejného prava. Prdvnik. 2013, roc¢. 152, ¢. 3, s. 223 an.

2 Ri§sky zdkon €. 75/1871 &. z., jimZ se zavadi novy fad notarsky, ktery platil rovnéZ na tizemi Ceskych zemi, sta-
novil v § 5, Ze , [njotdrové maji jako jini zdstupcové pod prisahou vzati tyto prdce poctivé, bedlivé a pilné dle
zdkonii vykondvati, vselikého spolupiisobeni k jedndni zapovézenym, podezielym nebo na oko predstiranym
odepriti a strandm z kazdé Skody zavinénim svym spiisobené prdvi byti.“ (citovano podle elektronické verze
zékoniku. In: J. Tauchen - P. Saldk. RiSskd sbirka zdkonii, Moravskd sbirka zdkonti (1849-1918) — virtudlni
knihovna. Brno: Masarykova univerzita, 2010. Dostupné z: <https://is.muni.cz/elportal/?id=871314>).
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jako jiné statni organy pravni subjektivitu. Statnim notafstvim vSak byl zachovany regres
vic¢i zaméstnanctm, pokud Skodu zptsobili zavinéné. Notar byl také podle § 10 zakona
¢.116/1951 Sb., o statnim notarstvi, statni zaméstnanec. Nutno vsak zdtiraznit, Ze socia-
listické pravo bylo postaveno na myslence jednotného pravniho fadu, ve kterém neexis-
tuje pravo verejné a pravo soukromé, ale pouze pravo socialistické (oproti pravu burzoaz-
nimu). Pravni fdd se nedélil na dvé zakladni vétve (soukromopravni a vefejnopravni),
ale pouze na tzv. pravni odvétvi, kterd zahrnovala ¢ast pravniho fadu podle pfedmétu
regulace. Obecnym rysem socialistického prava bylo upozadéni klasického soukromého
prava, jak ho zname dnes.3

Po roce 1989 se zménilo mnohé. Notaf'skou ¢innost prestala koncem roku 1992 vyko-
navat statni notarstvi a jeho vykon méli (staro)nové zabezpecovat notéafi jako svobodné
povolani.4 Se zpozdénim na to pak reagovala pravni iprava odpovédnosti vefejné moci
upravend v zakoné ¢. 82/1998 Sb. (OdpSk), ktery nahradil do té doby platny zédkon

z¥0

€. 58/1969 Sb.5 Odpovédnost notaid se touto novou pravni tpravou rozdélila na dvé
Césti: odpovédnost notért z jejich ¢innosti, za kterou stat neodpovida (viz § 57 notarské-
ho fadu), a odpovédnost statu za Skodu zptisobenou notafem pfi sepisovani vefejnych
listin o pravnich tkonech anebo zptsobenou tikony notére jako soudniho komisare
(viz § 4 OdpSk v ptivodnim znéni). Toto zdkladni déleni odpovédnosti za Cinnost notait
na dveé ¢ésti ztistalo zachovano do dnesnich dni.

Vedle toho se také po roce 1989 do ¢eského pravniho systému vratil dualisticky pristup
k pravnimu tadu, ktery déli pravo na soukromé a verejné.

Otézkou, kterou si kladu, je, zda existence odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou
»vadnym“ notarskym zdpisem o pravnim jednani je opodstatnéna jeho verejnopravni
podstatou nebo Ize naopak notérsky zapis vyhodnotit jako principidlné soukromopravni
jednéni.

3. SEPISOVANI NOTARSKYCH ZAPISU O PRAVNIM JEDNANI JAKO VYKON
VEREJNE MOCI?

Ceskou pravnickou vefejnosti i soudy je siroce pfijimano, Ze sepisovani notarskych
z4pist o pravnim jednénié spadéd do oblasti vykonu pravomoci pfenesenych statem na

3 K tomu bliZe viz VEDRAL, J. Spravni prévo. In: M. Bobek - P. Molek - V. Simicek (eds). Komunistické prdvo v Ces-
koslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Mezindrodni politologicky tistav, Masarykova univerzita, 2009,
s. 611-612. Dostupné z: <www.komunistickepravo.cz>. Obdobné také GABRIS, T. Posiltiovanie roly §tatu
avefejného prava v Ceskoslovensku v rokoch 1948-1989. In: M. Bobek — P Molek — V. Simi¢ek (eds). Komunis-
tické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova
univerzita, 2009, s. 154-156. Dostupné z: <www.komunistickepravo.cz>.

4 Viz zakony ¢. 264/1992 Sb., kterym se méni a doplriuje ob&ansky zékonik, zrusuje zdkon o statnim notarstvi
a o fizeni pred statnim notarstvim (notarsky rad) a méni a dopliuji nékteré dalsi zdkony, a zdkon ¢. 358/1992 Sb.,
o notéfich a jejich ¢innosti (notatsky rad).

5 Alespon v poznamce je tfeba zminit ,pfechodné obdobi“ mezi pfijetim notaiského fadu (G¢inny od 1. 1. 1993)
a prijetim nového OdpSk (G¢inny od 15. 5. 1998), kdy nebyla odpovédnost notéfi a statu zdkonodarcem
vyjasnéna, jelikoZ ptvodni zakon o odpovédnosti statu ¢. 58/1969 Sb. nebyl novelizovan a hovoftil pouze
o zruSenych statnich notarstvich. Vedle toho byl vSak jiz pfijat novy notarsky rad.

6V celém textu pfispévku, vyjma piimych citaci, bude vZdy uzivano slovni spojeni ,notaisky zapis o pravnim
jednani“ pfipadné ,pravni jednani“, i kdyz judikatura ¢i nékteré zakony pouzivaji ptivodni terminologii
»notarsky zapis o pravnim tkonu* ¢i, pravni tikon*“.
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notafe.” Takovym z4avérim samoziejmé velmi napomohl zdkonodérce, kdyZ stanovil
v § 4 odst. 1 OdpSk, Ze se sepis notarského zdpisu o pravnim jednani povaZzuje za vykon
statni spravy.

Zatazeni sepisovani notérskych zapisti o pravnich jednénich do sféry (pfeneseného)
vykonu statni moci vSak nemusi byt jednoznacné. O pravni povaze notaiské cinnosti se
vedla diskuze i v minulosti. V ¢lanku z obdobi prvni Ceskoslovenské republiky J. Culik
konstatuje, Ze teoretické vymezeni postaveni notafe neni jednoduché a shrnuje nazory
na povahu vykonu notarské ¢innosti, ze kterych je vsak patrno, Ze pohled na notére jako
»uredniky“ prevazoval.8

RozliSeni konkrétnich ¢innosti, které jsou ifednim postupem (respektive vykonem
verejné moci) a které nikoliv, je v mnohych pfipadech slozité. Nelze vést presnou hranici
mezi soukromopravnim a vefejnopravnim. Dualismus prava soukromého a prava veiej-
ného nas viak nuti k tfidéni pfipadti mnohdy velmi blizkych.?

Rozborem institutu notarského zépisu o pravnim jednani s ohledem na jeho pravni
charakter se pfimo zabyval Soudni dvtir Evropské unie (déle také ,Soudni dviir®). Tento
soud se v sérii v podstaté totoZnych rozhodnuti zabyval otazkou charakteru vykonu no-
tarstvi v nékterych clenskych statech v kontextu ¢l. 45 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi (dnes ¢l. 51 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Tento ¢lanek stanovi, Ze
se ustanoveni kapitoly o pravu usazovani nevztahuji na ¢innosti, které jsou v pfislusném
clenském staté spjaty, i kdyz jen prileZitostné, s vykonem vefejné moci. Prakticky z tohoto
ustanoveni napiiklad plyne, Ze ¢lensky stat mtize omezit vstup do povolani, kterd jsou
spjata s vykonem vefejné moci, pouze pro své statni obc¢any.

Lucembursky soud konstatoval, Ze vykon notaistvi ve vSech zazalovanych statech
(ve Francii, Lucembursku, Belgii, Rakousku, Némecku, Recku a Portugalsku) neni spjaty
s vykonem vefejné moci, a proto je stanoveni podminky statniho ob¢anstvi pro mozZnost
jeho vykonu v rozporu s ¢l. 45 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.10

Soudni dvir nejdfive shrnul svou judikaturu, kterd vymezuje termin vykon verejné
moci ve smyslu primarniho prava EU. Pojem vykon vefejné moci je podle soudu tieba
vykladat restriktivné vzhledem k tomu, Ze je kritériem pro vyjimku ze zakladniho pravid-
la svobody usazovéani. Soudni dvtr judikoval, Ze pojem vykon vefejné moci je potfeba
vymezit na ¢innosti, které jsou samy o sob€ piimo a specificky spjaty s vykonem vefejné
moci. Dale vSak upfesnil, Ze pod vykon vefejné moci nelze zahrnout ty ¢innosti, které maji
pouze piipravny charakter nebo ty, jezZ nezahrnuji vykon rozhodovacich nebo donucova-
cich pravomoci.l!

V odtvodnéni se pak Soudni dviir zabyval povahou notaiskych zdpisti o pravnim
jednéni, které tvori podstatnou ¢ast vykonu notéfstvi. Tento institut je ve vSech zminé-

7 Nejcitovanéj$im pramenem je v tomto piipadé publikace BILEK, P. - FIALA, R. - JINDRICH, M. -WAWERKA, K.
akol. Notdrsky dd a Fizeni o dédictvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, napiiklad v ¢astech BILEK, P.
Komentai k § 1, s. 9 nebo JINDRICH, M. Komentat k § 2, s. 27-28.

8 CULIK, J. O notéistvi. Ad Notam. 1997, ro¢. 3., €. 5, s. 111 (republikace historického ¢lanku).

9 HRDLICKA, V. K otdzce mimosmluvniho ru¢eni statu za vykon vefejné spravy a soudnictvi. Prdvni obzor.
1938, ro¢. 21, ¢. 11-12, s. 333.

10 Viz rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 24. 5. 2011 ve vécech sp. zn. C-47/08, C-50/08, C-51/08,
C-53/08, C-54/08, C-61/08 a C-52/08 (Komise vs. Belgie, Komise vs. Francie, Komise vs. Lucembursko,
Komise vs. Rakousko, Komise vs. Némecko, Komise vs. Recko a Komise vs. Portugalsko).

11 Rozsudek soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 24. 5. 2011 ve véci C-53/08, odst. 83-85.
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nych stétech velmi podobny (a ¢eskd tprava je rovnéZz v podstatnych rysech totozna).
Soudni dvir bral v potaz, Ze za G¢elem sepisovani listin o pravnich jednanich musi notar
predevsim ovérit splnéni vSech pravem pozadovanych podminek pro uskute¢néni jed-
nani i to, Ze tato listina ma kvalifikovanou dtikazni silu.12 Soudni dviir zdtiraznil, Ze pred-
meétem notéarského zdpisu jsou jednani nebo dohody, které strany ¢ini nebo uzaviraji
dobrovolné a svobodné voli obsah. Ke zméné stanoviska nepfimél Soudni dviir ani fakt,
Ze o nékterych pravnich jednénich nebo dohodach musi byt notéisky zapis proveden
obligatorné ze zdkona. Kontroval totiZ argumentem, Ze platnost riznych pravnich jednéani
je ve vnitrostatnich pravnich fddech podminéna formalnimi pozadavky nebo postupy
pfi jejich uzavirdni.is

K otézce kvalifikované dtikazni sily Soudni dviir dodal, Ze diikazni sila ptiznana listiné
nemad primy dopad na otdzku, zda ¢innost zahrnujici sepséani této listiny sama o sobé
pfedstavuje pfimou a specifickou ticast na vykonu vefejné moci. Navic dikazni sila no-
tarského zapisu neni bezbtehd, a je mozné prokazat nespravnost obsahu notéarského
zapisu.1l4

PodtrZeno, Soudni dvtir Evropské unie tsty velkého senétu vyloZil, Ze sepisovani notar-
ského zapisu neni v danych statech vykonem vefejné moci ve smyslu ¢l. 45 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi. Ma vsak tento zavér dopad na ceskou pravni Gpravu
notafskych zapisti o pravnim jednani?

Lze s vysokou pravdépodobnosti predpoklddat, Ze sepisovani notarskych zapist
v Ceské republice by Soudni dviir hodnotil totozné jako ve vy$e uvedenych rozhodnutich
a zZe tedy sepisovani notafskych zapisti o pravnich jednanich neni vykonem vefejné moci
ve smyslu ¢l. 45 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Pravni tiprava tohoto insti-
tutu je u nds v podstaté totozna jako v odsouzenych statech. Je vSak potteba si vyjasnit,
zda zavéry ve vztahu k ¢l. 45 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi maji obecny
dopad na pravni rad clenského statu.

Vztah evropského préava a prava clenského staitu ma mnoho rozmeért. Systém evrop-
ského préava je odlisny od systému préavniho fadu ¢lenského statu, je s nim ale velmi tzce
propojeny.!5 Plati, Ze pravo EU ma pfednost pfed pravem vnitrostatnim, avsak pouze
v mezich své plisobnosti.!6 Tato pfednost prava EU je oznacovana jako prednost aplikac-
ni, kdy stat musi dostat svym zdvazkim ve vztahu k EU, ale nema povinnost uvést cely
svij pravni fad do souladu s pravem unijnim.17 Kazdy z téchto dvou pravnich systémi
je svrchovany v mezich své ptisobnosti.18

Z toho plyne, Ze jestliZze Soudni dviir doSel k zavéru, Ze notar pii sepisovani notaiskych
zapist o pravnich jednanich nevykonava verejnou moc, musi ¢lensky stat aplikovat
svou vnitrostatni dpravu tak, aby naptiklad nevyzadovala pro vykon tohoto povolani

12 Tbidem, odst. 88.

13 Tbidem, odst. 92.

14 Ibidem, odst. 99 a 100.

15 TYC, V. In: V. Ty¢ - D. Sehnalek - R. Charvét. Vybrané otdzky piisobeni prdva EU ve sfére ceského prdvniho Fddu.
Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 30.

16 BOBEK, M. - BRIZA, P. - KOMAREK, J. Vhitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 11.

17 TYC, V. In: V. Tyi¢ — D. Sehnalek — R. Charvét. Vybrané otdzky piisobeni prdva EU ve sféfe ceského prdvniho fddu.
Brno: Masarykova univerzita, 2011, zejm. s. 40 a tam uvedena literatura.

18 BOBEK, M. - BRIZA, P~ KOMAREK, J. Vnitrostdtni aplikace prdva Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 12.
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podminku statniho obc¢anstvi. Nicméné tento zavér Soudniho dvora €lensky stat déle
nezavazuje k tomu, aby ve vSech oblastech svého pravniho fadu odmitl tuto ¢innost poji-
mat jako vykon verejné moci. Odpovédnost statu za Skodu (mysleno obecna odpovédnost
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a nikoliv odpovédnost za poruSeni unijniho prava) je sféra
préava vnitrostatniho, ktera nendlezi do ptisobnosti prava EU.

Lze tedy uzavfit, Ze vyklad pojmu , vykon vefejné moci“ podle ¢l. 45 Smlouvy o zaloZe-
ni Evropského spolecenstvi nedopadé automaticky na charakter sepisovani notarskych
zapist o pravnich tikonech ve vztahu k odpovédnosti statu podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Posoudim proto s vlastni argumentaci detailnéji sepisovani notafskych zépisti o prav-
nim jednani z hlediska jeho pravniho charakteru. Jinak fe¢eno budou zkoumat, zda je
sepisovani v pravnim Faddu Ceské republiky nutno pojimat jako vrchnostenskou ¢innost
respektive jako vykon vefejné moci, za kterou stat odpovida.

Pojem vefejna moc Ustavni soud definuje tak, Ze se ji , rozumi takovd moc, kterd auto-
ritativné rozhoduje o prdvech a povinnostech subjektii, at jiz primo, nebo zprostiedko-
vané. Subjekt, o jehoZ prdvech nebo povinnostech rozhoduje orgdn verejné moci, neni
v rovnoprdvném postaveni s timto orgdnem a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezdvisi
od viile subjekru“ .19 Ustavni soud také rozvadi, Ze vefejnou moc vykonava stat bud pro-
stfednictvim svych organti, nebo jinych subjekt(; tento jiny subjekt je povazovan za organ
vefejné moci, pokud rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob a tato jeho rozhod-
nuti jsou statni moci vynutitelnd, coz znamend, Ze stat mtize do téchto prav zasahovat.20
Tato definice pojmu vefejnd moc je aplikaci mocenské teorie.

Obdobné pak napiiklad Nejvyssi soud konstatoval v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 3119/2011
ze dne 18. 4. 2012, Ze ,, [z]a vykon stdtni moci je obvykle povaZovdno vnucovdni viile vyjad-
Fujict stdtni (resp. verejny) zdjem jednotlivciim, socidlnim skupindm i celé spolecnosti.
O vykon stdtni (vefejné) moci oproti tomu neptijde tam, kde stdt nevystupuje v tzv. vrch-
nostenské pozici, nybrz kde vstupuje do prdvnich vztahii jako jejich ticastnik rovny s ticast-
niky ostatnimi, tedy jako subjekt obcanskoprdvnich vztahii...“.2!

Vyse uvedené judikatorni definice pojmu vefejnd moc nicméné neobstoji jako obecné
kritérium pro posuzovani sféry cinnosti, v ramci které ma stat nebo jiny organ verejné
moci nést odpovédnost za zptisobenou skodu na zékladeé ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Odpovéd-
nost statu za $kodu neni mozné svazovat do takto uzkého pojeti vefejné moci. I praxe
zietelné ukazuje, Ze pod kategorii ,, ifedni postup“ jsou podfazovany ¢innosti, pii kterych
se nerozhoduje o pravech a povinnostech osob. Soudy takto uznaly odpovédnost statu
za to, ze Ceska obchodni inspekce poskytla tisku sdéleni o tom, Ze vzorky benzinu
z Cerpaci stanice provozované poskozenym nevyhovuji normé, ackoli normé vyhovély
pri pouziti jiné metody zkouméni vzork.22 Stat je povinen k ndhradé skody i v pripadé
vydani vypisu z Rejstiiku trest(i, ktery obsahoval objektivné nespravné tidaje23 nebo pri

19 Napiiklad usneseni ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. IL. US 75/93 nebo usneseni ze dne 14. 7. 1997, sp. zn. IV. US 172/97
obdobné také jiz citovany nélez sp. zn. II. US 99/07, odst. 24. Ustavni soud se timto ptihlasil k rozhodovaci
praxi federdlniho Ustavniho soudu (usneseni ze dne 9. 6. 1992, sp. zn. L. US 191/92).

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. I. US 2783/08.

21 Nejvyssi soud pfitom odkazoval na publikaci VOJTEK, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentadr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 17 an.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2840/2004.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 25 Cdo 642/2005.
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chybném sdéleni Pozemkového trfadu Pozemkovému fondu v ramci lustrace pozemk
pfi restitu¢nich nérocich.24 Tyto konkrétni pripady nelze podle mého zcela ziejmé pod-
fadit pod vySe uvedené ,mocenské“ definice vefejné moci, ale pfesto za né musi stat na
zékladé ¢l. 36 odst. 3 Listiny odpovidat jako za ¢innost tfedni. Jak zdtiraznil i Ustavni
soud, Gcelem existence institutu ndhrady skody zptisobené ¢innosti statu neni pouze
reparace, ale také dtvéra ve stét a jeho instituce.2s

Z tohoto diivodu je spravné vykladat pripady hodné ndhrady Skody Siroce. Ve viech
pripadech, ve kterych ¢innost opravdu souvisi s vichnostenskou ¢innosti vykondvanou
pfimo statem nebo jinymi subjekty, musi byt prostor pro ndhradu. Jak ale tuto vrchno-
stenskou ¢innost podléhajici ndhradé ze strany statu odliSit od nevrchnostenské?

Zda se, ze soudy zjistuji nejcastéji, zda je urcita ¢innost spojena s vykonem verejné
moci, prostfednictvim rozboru pravniho charakteru a pravnich dtsledkd, které vyvolava.
Takto postupoval zvlastni senét pro feSeni kompetenénich sport naptiklad pfi hodno-
ceni pravni povahy tvorby certifikdtu autorizovaného inspektora vydaného podle staveb-
niho fadu (rozhodnuti zvlastniho senétu ze dne 6. 9. 2012, €. j. Konf 25/2012-9), podobny
postup nalezneme také pfi analyze postaveni insolven¢niho spravce pii uznavani pohle-
dévek veritelti provedené Ustavnim soudem (nélez ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10).
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se zase v rozhodnuti €. j. 4 As 47/2003 - 125
ze dne 12. 10. 2004 vydal pfi hodnoceni povahy vyroku stavebniho tifadu o zfizeni vécného
bremene cestou zohlednéni rtiznych pravnich teorii k odliSeni soukromého a verejného
préava.

Jinou perspektivu nez tizké pojeti mocenské teorie ndm nabizi z4jmova teorie, pro
kterou je odlisujicim znakem verejného a soukromého prava chranény zajem. V nékte-
rych piipadech si strany smlouvy zvoli svobodné notafsky zapis jako formu pravniho
jednéni, a pak jsou notaiskym zapisem chranény predevsim soukromé z4jmy stran
smlouvy. Vefejny zdjem se vice prosazuje v pripadé obligatorniho sepisovani notarskych
zépist o pravnim jednéni (napfiklad pfi zaklddani kapitélovych spolec¢nosti). Notar zde
pusobi jako garant zadkonnosti procesu. Z fad notafského stavu se objevuje nazor, Ze
»[njotdrské zdpisy ve vecech obchodnich spolecnosti slouzi jako ndstroj, ktery napomdhd
rozvoji podnikatelského prostredi v Ceské republice s tim, Ze jeho pFidanou hodnotou je
nestrannd prdvni rada profesiondla v oboru prdva, ochrana ,slabsi‘ strany a zvyseni prdvni
Jjistoty nejen pro ticastniky notdrského zdpisu, ale i pro celou spolecnost.“26 Tento nazor lze
do urcité miry vztadhnout na jakykoliv notarsky zapis o pravnim jednéani. Rozvadi se tim
idea celospolecenského zdjmu na jistoté pravnich vztahti.27 Proti tomu lze v§ak namitat,

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1119/2012.

25 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 1. US 529/09, odst. 22: , Tam, kde jednotlivec jednd
s dilvérou ve vécnou sprdvnost aktii stdtu ¢i jeho postupii a rovnéz s ditvérou v jejich soulad s pravem, musi byt
soucasné garantovdno prdvo na ndhradu Skody, pokud se ukdze, Ze presumpce spravnosti ¢i zdkonnosti byla
klamnad. Jinak teceno, takovd diivéra je moznd pouze tehdy, pokud stdt ¢i subjekty, na néz stdt prenesl vykon
nekterych svych pravomoct, odpovidaji za skodu vzniklou jednotlivci jejich cinnosti v pripadé, ze tyto cinnosti
se posléze ukdzi jako nezdkonné ci jinak vadné. Udrzovdni diivéry ob¢anii v prdvo je jednim z podstatnych pili-
il odpovédnosti stdtu za Skodu a, vice versa, nemiize byt ddna ditvéra tam, kde nezdkonnost ¢i nesprdvnost
aktii verejné moci neni sankcionovdna v podobé odpovédnosti za Skodu.“

26 TLASKOVA, S. Pro¢ maji notafi a notaiské zapisy v dnesni dobé stéle smysl. Ad Notam. 2009, ro¢. 15, ¢. 1, s. 5.

27 JINDRICH, M. Komentéi k § 62. In: P. Bilek - R. Fiala — M. Jindfich — K. Wawerka a kol. Notdrsky fdd a fizeni
o dédictvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 235.
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Ze pravni jistota je sice celospole¢enskym zdjmem, ale ne kazdy spolec¢ensky (neboli
vefejny) zdjem je automaticky indikaci vykonu vefejné moci. Pravni jistota je samoziej-
meé nejen vefejnym zajmem, ale také imanentnim rysem pravniho statu. Z toho dtivodu
ale nemtiZeme jakykoliv institut, ktery zvySuje pravni jistotu, prohldasit za vefejnopravni.
Napriklad obligatorni pisemna forma pravniho jednani také zvySuje pravni jistotu, a je
tedy celospolecenskym zdjmem, aby byla tato forma v urcitych pfipadech vyzadovana,
ale soukromopravni jednani v pisemné formé zlistavaji soukromopravni. Z hlediska
zajmové teorie je tedy notarsky zapis o pravnim jednani ponékud dvojaky a lezi na hra-
nici mezi pravem verejnym a soukromym.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu2s je nejspolehlivéjsi rozliSovat soukromé a vefejné
pravo v zavislosti na uplatnujici se metodé pravniho regulovani. Metodou pravni tpravy
se zde rozumi specificky zptisob pravniho regulovani, vyjadrujici povahu a miru ptisobeni
jednotlivych t€astnikti pravniho vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu, respektive
vyjadrujici povahu a miru Gcasti subjektt pravniho vztahu na formovéani jeho obsahu.2
Jak uvadi Nejvyssi spravni soud, zpravidla plati, Ze soukromopravni metoda pravni regu-
lace je metodou rovnosti: Zadny ticastnik soukromopravniho vztahu nemize druhému
ucastniku jednostranné ukladat povinnosti, zatimco vefejnopravni metoda pravni regu-
lace je naopak vertikdlni: jeden ze subjektti pravniho vztahu vystupuje jako nositel vefej-
né moci a miZe jednostranné ukladat povinnosti druhému ac¢astniku préavniho vztahu,
mnohdy nejen bez jeho viile, ale i proti jeho vili. V roli notare pfi sepisovani notaiského
z4pisu o pravnim jednani se misi pravné poradenské sluzby smérem k obsahu pravniho
jednani a role osvéd¢ovaci (naplnéni formalnich poZadavkii na notafsky z4pis), pficemz
notar je pfi své ¢innosti podfizen pozadavkiim notaiského radu, coz je verejnopravni
predpis. Musi byt pfitom nestranny a v pfipadé, Ze pravni jedndni odporuje zakonu,

zyz

odmitne notérsky zépis sepsat [§ 2 a § 53 zdkona €. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢in-
nosti (notarsky rad)].30 Nejvyssi soud tyto povinnosti déle priblizuje tak, Ze notai musi
dodrZet nejen formalni nalezitosti kladené notérskym fddem na notai'ské zapisy, ale musi
brét v ivahu téZ obsahovou stranku pravniho jednani. Je povinen dbét i na objektivni
pravni pomoc tcastnikiim tak, aby jimi zamyslené jednéni odpovidalo obecné zavaz-
nym pravnim piedpistim a aby nebylo zpochybnitelné po strance formélni ani hmot-
népravnis3! I presto v§ak neni podle mého ndzoru mozné hovofit o téchto pravidlech
vztahujicich se na sepisovani notarskych zapisti o pravnim jednéni jako o vefejnopravni
metodé pravniho regulovani. U¢astnici vstupuji do vztahu s notdfem naprosto dobrovol-
né (i pti védomi toho, Ze nékterd pravni jednani maji povinné formu notarského zéapisu)
a notar nemuiZze ovliviiovat Zddnym zptisobem, kromé odborné rady, obsah pravniho
jedndni v notarském zdpisu. Ani roli osvédcovaci pfi plnéni formalnich pozadavki notar-
ského zdpisu nelze podle mého nézoru povaZovat za uplatiiovani jakékoliv pravomoci
notare vici Gcastniklim; je to naplnéni pozadavki zakona.

28 Usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, C. j. 4 As 47/2003 - 125.

29 MACUR, J. Obcanské prdvo procesni v systému prdva. Brno: UJEP, 1975, s. 111 an. Citovano v usneseni Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 4 As 47/2003 — 125.

30 JINDRICH, M. Komentar k § 62. In: P. Bilek - R. Fiala — M. Jindf¥ich — K. Wawerka a kol. Notdrsky fdd a rizeni
o dedictvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 235.

31 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2217/2009, a tam uvedené odborné pub-
likace.
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Zakon Casto stanovi detailni poZadavky na vykon urcité regulované cinnosti, kterd viak
neni vykonem verejné moci. MliZzeme zde pouzit piiklad profese znalce provadéjiciho
znalecky posudek. Znalecky posudek ma urcité verejnopravni prvky; ma vyssi diikazni
silu (Nejvyssi spravni soud napiiklad konstatoval, Ze sprévci dané neprisludi bez dalstho
rozhodovat, ktery z predloZenych znaleckych posudkti je dikazem v danovém fizeni
a ktery nikoliv32). Plati rovnéz, Ze znalecky posudek musi splniovat formalni nalezitosti
stanovené zdkonem €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a provddécim predpi-
sem a v neposledni fadé musi znalec v souladu se svym slibem postupovat nestranné
(§ 6 zédkona o znalcich a tlumocnicich) obdobné jako notér pfi soupisu notarského
zapisu. Cinnost soudniho znalce viak piesto neni povaZovéna i podle Ustavniho soudu
za vykon verejné moci.33

Jednim z argumentti, proc je soupis notarského zapisu o pravnim jednéni povazovan
za vykon vefejné moci, je i to, Ze ma charakter verejné listiny.34 Jsem vSak toho néazoru,
Ze tato skutecnost je jen velmi slabym diivodem pro zavér o vefejnopravnosti procesu
jeho sepisovani. Vefejnou listinou jsou i listiny, jejichZ sepsdni jisté neni vykonem vrch-
nostenské ¢innosti. Vefejnymi listinami jsou zdkonem prohldseny napfiklad rejstiikovy
list, lodni denik, strojni denik, rddiovy denik nebo kniha nalodéni podle zakona o namof-
ni plavbé (§ 25 odst. 3 zdkona ¢. 61/2000 Sb.). Dokonce ani sepisovani jinych vefejnych
listin notafi (nez listin o pravnim jednani) neni podfazeno pod pojem ufedni postup
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a odpovédnost za né nesou notari samostatné.s> Pokud by
sepisovani téchto jinych verejnych listin bylo pfenesenou statni moci, stat by za né musel
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny také odpovidat.

Ze k sepisovéani notafského zapisu o pravnim jednéni nepfistupuje pravni fad (vzdy)
jako k vykonu verejné moci, je patrné pti pohledu do odvétvi trestniho prava. Trestni
zékonik pod pojem tfedni osoba (§ 127) zafazuje pouze notéafe jako soudniho komisare
v fizeni o dédictvi a sepisovani notéarskych zapisti o pravnim jednéni za vykon ¢innosti
uredni osoby nepovazuje.36

Na zédkladé vySe provedenych tivah se domnivam, Ze sepisovani notéarského zapisu
o pravnim jednani je vykonem soukromého (byt regulovaného) povolani. Verejnopravni
rozmér v podobé posileni pravni jistoty neni prevazujicim rysem. Naopak se zde plné
uplatiiuje autonomie vile stran pravniho jednani, ktera je charakteristickd pro soukromé
pravo.

32 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, €. j. 7 Afs 50/2010-60.

33 Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 75/93 ze dne 25. 11. 1993: ,Za orgdn vefejné moci nelze proto
z tohoto pohledu povaZovat napriklad soudniho znalce, jehoZ posudek miize slouZit nejvyse jako podklad pro
urcité rozhodnuti nebo opatreni.”

34 Viz diivodova zpréava k § 4 zakona ¢. 82/1998 Sb.

35 K tomu vice JANOVEC, M. Kdy za §kodu odpovida sam notéf a kdy stat?. Prdvni forum.2011,1o¢. 8, ¢. 1,s. 1-5.
Viz také Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 176/2008: , notdrsky zdpis o roz-
hodnuti orgdnu prdvnické osoby, at spadajici od 1. 1. 2001 pod rezim ustanoveni § 80a § 80g Ci sepsany pred
timto datem, nemd charakter zdpisu o pravnim tikonu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
s jehoz vadami zdkon spojuje odpovédnost stdtu za Skodu.“

36 Nutno doplnit, Ze se jedna o jisty posun, kdy pod dfive pouZivany pojem veiejny ¢initel bylo podle stanoviska
Nejvyssiho statniho zastupce ke starému trestnimu zédkonu nutno zaradit i sepisovani notarskych zapist
o pravnich tkonech (viz vykladové stanovisko ¢. 5/2007. Dostupné z: <http://www.nsz.cz>, citovano dne
7.9.2014).
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4. SEPISOVANI NOTARSKYCH ZAPISU PRO ZAPIS DO VEREJNEHO
REJSTRIKU NEBO SEZNAMU

Pii vySe vedenych tivahéach byla prozatim ponechana stranou relativné nové zavedena
kategorie notérskych zapisti o pravnim jednani, které maji byt podkladem pro zapis prav
nebo skutecnosti do vefejného seznamu nebo vetejného rejstiiku (viz § 70 a 70a notéi-
ského fadu). Tento typ notaiského zapisu o pravnim jednani se od jeho obecné podoby
odliSuje zejména tim, Ze notar k nému pripojuje vyjadreni o tom, zda pravni jednani
splnuje predpoklady pro provedeni zapisu do verejného rejstiiku nebo seznamu.

Pokud se notat domniv4, Ze pfedpoklady pro takovy z4pis nejsou naplnény, pak sepise
z4pis jen na zadost klient(i s uvedenim dtivodd, pro které se domnivd, Ze zapis nesplriuje
poZadavky (viz § 70a odst. 3 notafského fadu). Podle mého nézoru ,dolozka“ s vyjadre-
nim o pifedpokladech pro sepsani notarského zapisu je nikoliv aktem soukromopravnim,
ale zhodnocenim této listiny vrchnostenského charakteru. V ptipadé€ zapisu notate do
vefejného rejstiiku fyzickych a pravnickych osob napftiklad plati, Ze pokud je vyjadreni
notare pozitivni, zapis provede, pokud je negativni tak jej neprovede (viz zejména § 108
zékona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob). Na obsah
vyjadfeni nemaji soukromopravni subjekty, které jednani ¢ini, Zddny vliv a je pouze
na notéfi, jak obsah listiny pravné vyhodnoti. Neuplatiiuje se zde autonomie vtile stran
pravniho jednani.

Pokud by v diasledku nespravného vyjadreni notare doslo ke skodé, tak je to podle
mého nazoru nutné hodnotit jako skodu zptisobenou vrchnostenskou ¢innosti a stat by
za ni mohl nést odpovédnost na zdkladeé ¢l. 36 odst. 3 Listiny, budou-li splnény i dalsi
predpoklady pro vznik odpovédnosti statu za Skodu.

5. USTAVNOST UPRAVY ODPOVEDNOSTI STATU ZA NOTARSKE ZAPISY

Je v§ak dnedni pravni iprava odpovédnosti stdtu za notarskych zapis o pravnim jednani
v souladu s Gstavnim porddkem, kdyz neni, jak jsem vyse dovodil, Gifednim postupem?

Ustanoveni § 4 OdpSk fik4, Ze za vykon statni spravy (za kterou stat odpovidd) se pova-
Zuje i sepisovani vefejnych listin o pravnich tkonech, zapisy skute¢nosti do vefejného
rejstiiku provedené notafem podle zdkona upravujiciho verejné rejstriky pravnickych
a fyzickych osob, tikony notare jako soudniho komisate. Vzhledem k vyse uvedenému je
nutno konstatovat, Ze se v ustanoveni smésuji ikkony notére, které jsou vykonem vetejné
moci (zapisy skutec¢nosti do vefejného rejstiiku a soudni komisariét), a jedndani, kterd se
za vykon vefejné moci pouze pro ucely odpovédnosti statu povazuji.3?

Zakonodaérce tedy vztahl dpravu odpovédnosti statu i na sepisovani notéarskych zapist
o pravnim jednani, prestoZe se nejedna o poZadavek tstavodarce podle ¢l. 36 odst. 3 Lis-
tiny. Sepisovani téchto zapist neni vykonem vefejné moci, a tedy neni tfednim postu-

>y

pem ani rozhodnutim. Roz§ifeni odpovédnosti stdtu vSak neni v rozporu s Listinou.

37 Srov. také rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1620/2007 ze dne 17. 6. 2009. Nejvyssi soud v rozsudku
uvadi, Ze § 3 pism. b) OdpSk ,, nehovoii pFimo o notdrich a exekutorech, ale pouze o tifednich osobdch, kterym
byl vykon stdtni sprdvy svéren zdkonem nebo na zdkladeé zdkona; znamendto tedy,Zze za , titedni osoby*“
se pro ucely tohoto zdkona povazuji i notdr aexekutor pri urcitych iikonech. Spojka
»1“ tak nesmeruje k ¢innosti, nybrz k subjektu.“
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Zakonodarce miiZe uziti institutu odpovédnosti statu za Skodu vztdhnout i na situace,
které nespadaji do ramce ,ifedniho postupu“ nebo ,rozhodovéni“. Takto napriklad zako-
nodérce stanovil, Ze stat odpovida i za Skodu zptisobenou vykondanim vazby, o niZ bylo
rozhodnuto zcela v souladu se zakonem (§ 9 OdpSk), za kterou podle Listiny stat odpo-
védnost nést nemusi (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. I1. US 596/02).38
Stat tedy v pripadé notaft nad rdmec povinnosti plynoucich z Listiny jejich urcitou
¢innost garantuje prostfednictvim své vlastni odpovédnosti za Skodu (pfi zachovani
regresnich narok vii¢i notéri). Vzhledem k roli notarskych zapisti o pravnim jednani
(posileni pravni jistoty) je mozné tento piistup zdkonodarce hodnotit jako ticelny a niko-
liv jako libovolné zvyhodnovani notaiti. Odpovédnost statu za notéiské zapisy posiluje
davéryhodnost notéarskych zapisti o pravnim jednani (neboli posiluje vefejnou viru
v tkony notére).

6. DUSLEDKY PRIJETi SOUKROMOPRAVNIHO POHLEDU
NA NOTARSKY ZAPIS

Sepisovani notarského zapisu o pravnim jednani se tedy povazuje za vykon verejné
moci nikoliv z diivodu své skute¢né pravni povahy, ale z viile zdkonodérce a pouze pro
ucely odpovédnosti statu za skodu. Jinak by se tato ¢innost neméla povazZovat za vykon
verejné moci. Odlisné je pak nutné pfistupovat k notarovu vyjadreni, které je imanentni
soucdsti notarskych zapist o pravnim jednéni, které maji byt podkladem pro zapis prav
nebo skutec¢nosti do vefejného seznamu nebo verejného rejstiiku podle § 70 a nasledu-
jicich notarského fadu. Toto vyjadieni ma vrchnostenskou povahu a stat za n€j musi nést
odpovédnost.

Zakonodarce se mize v budoucnu rozhodnout pravni ipravu zmeénit tak, Ze ponechd
odpovédnost za sepisovani notaiskych zapisti o prdvnim jednani pouze na notérich.
Rozsah odpovédnosti za Skodu zptisobenou notafem pfi sepisovani notarského zapisu
o pravnim jednéni by se vSak jejim ponechanim pouze na notafich zménil.

Dnes je odpovédnost statu za skodu zplisobenou notafem pfi sepisovani téchto zapist
objektivniho charakteru a stét se této odpovédnosti nemuiiZe v zdsadé viibec zprostit.

Ustavni soud (viz nalez ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. L. US 529/09) dnes vychazi striktné
z vrchnostenského pohledu na sepisovani notarskych zapista. Argumentuje, Ze spravny
uredni postup musi byt pomérovan i hlediskem tcelu, k jehoZ dosaZeni postup smé-
fuje.?® Ucelem notaiského zdpisu o pravnim jednéni je vytvoieni vefejné listiny, ktera
nese pisemny projev o takovém jednéni. Proto naprtiklad za situace, kdy notar prijme

38 Ustavni soud konstatoval v bodé IV.: , Zdkladni prdvo na odskodnéni ve smyslu él. 36 odst. 3 Listiny md pouze ten,
Jjemuz byla Skoda zpiisobena nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprdvnym urednim postupem. (...) Jestlize
zdkon ¢. 58/1969 Sb. [dnes zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notdrich a jejich cinnosti (notdrsky rdd), ve znéni pozdéjsich predpisii] zaklddd odpovédnost stdtu za Skodu
zpiisobenou vedle nezdkonného téz zdkonnym rozhodnutim o vazbé, pokud byl obZalovany pozdéji zprostén
obzaloby, poskytuje vyssi zdkonny standard ochrany prdv. Jde bezpochyby o moudry a vitany pocin zdkono-
ddrce, ktery si nadevse ceni osobni svobody jednotlivce, nikoli vsak o plnéni zdvazného pokynu podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny.“

39 Odkazoval se pfitom na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1099/99.
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nepravou plnou moc, v jejimZ diisledku je notafsky zapis neplatny, nese stat za Skodu
tim zptisobenou odpovédnost.4 Zda postupoval notaf s fadnou péci (zda mohl viibec
poznat nepravost plné moci) mé vliv pouze na pfipadny regres vii€i notafi, ale nikoliv
na odpovédnost statu.

Pokud by vsak odpovidal za sepisovani notarskych zapisti o prdvnim jednani pouze
notaf, uplatnila by se pravni iprava odpovédnosti notare za Gjmu. Podle ustanoveni
§ 57 notarského fadu notaf odpovida za ijmu, kterou zptisobil v souvislosti s vikonem
¢innosti notare, pricemz jde také o odpovédnost objektivni (bez ohledu na zavinéni).
Této odpovédnosti se vSak miize notaf zprostit, prokdze-li, Ze Gjmé nemohl zabrédnit ani
pfivynaloZeni veSkerého usili, které na ném bylo moZno pozadovat. Standard odpovéd-
nosti za Skodu zptisobenou sepisovanim notarskych zapisti o pravnim jednéni by tedy
odpovidal tomu, jak k nému pfristoupil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 1384/2006 (zrusenym pozdgji vy$e uvedenym nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 529/09). Notar by odpovidal tehdy, pokud by nepostupoval v souladu s béz-
nou obezretnosti a profesni zkuSenosti. Jinak feceno by notar odpovidal pouze, pokud
by nepostupoval de lege artis, coZ je z hlediska poSkozeného jisté nizsi standard odpo-
védnosti, nez dnesni objektivni odpovédnost statu za vysledek v zasadé bez liberacnich
dtvodii.

ZAVER

Posuzovani notarskych zapisti o pravnim jednani optikou verejného préava vychazi
podle mého nazoru primarné ze skutecnosti, Ze OdpSk je za vykon statni spravy vyslov-
neé oznacuje. Dal§sim aspektem muzZe byt vyvoj ceského notéfstvi, které po urcitou dobu
fungovalo v podobé statnich notérstvi, jez byla soucésti statnich trad. Podivame-li se
vSak na podstatu téchto notarskych zapist, tak dojdeme k nézoru, Ze jejich pravni
povaha je soukromopravni. Podobnymi argumenty, kterymi na poli evropského prava
vyhodnotil nevrchnostensky charakter notéarskych zapistt Soudni dviir Evropské unie,
muzeme k tomuto zavéru dospét i v ramci ¢eského pravniho prostredi. Notaiské zapisy
o pravnim jedndni jsou vysledkem ¢innosti (regulovaného) povoldni notére a nikoliv
prenesenym vykonem vrchnostenskych pravomoci. I presto stat miiZe za tuto ¢innost
odpovidat.

Je dano na viili zdkonodarce, zda pienese biimé odpovédnosti za tuto ¢innost na stét,
jelikoz je tento prenos veden podle mého nazoru tstavné aprobovatelnym zdmérem
(garance notarskych zapist, které samy o sobé posiluji pravni jistotu Gc¢astniki soukro-
mopravnich jedndni). Pokud by vS§ak zdkonodarce zvolil cestu ponechat odpovédnost
pouze na notéiich, mohlo by to za soucasné pravni Gpravy znamenat mirné zizeni roz-
sahu odpovédnosti za notarské zapisy o pravnim jednani, jelikoZ notari maji moznost
(na rozdil od statu) se za urcité situace odpovédnosti za Skodu zprostit.

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 1. US 529/09, odst. 30.
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OTAZKA VZNIKU CESKOSLOVENSKEJ REPUBLIKY
NA UZEMi SLOVENSKA

Stefan Siskovi¢*

Abstrakt: V predloZenom cldnku sa snazim obhdjit tézu, Ze prvd Ceskoslovenskd republika nemohla na tizemi
Slovenska prdvne vznikniit uz vyhldsenim recepcnej normy neskor prijatej ako zdkon ¢. 11/1918 Sb. z. an.,
teda uz 28. oktobra 1918. Obsah cldnku je struktiirovany tak, aby na jednej strane vynikla historickd disku-
sia (deskriptivna tirovern cldnku), ktord sa o uvedenom probléme v minulosti viedla, ale zdroveri tak, aby
zdvery vyplyvajtice z uskutocnenej analyzy boli aplikovatelné aj na iné podobné pripady v rdmci sticasnej
argumentdcie (preskriptivna tiroveri ¢ldnku). V cldnku preto postupujem najskor od analyzy argumentdcie
podporujiicej tézu, Ze prvd Ceskoslovenskd republika prdavne vznikla uz 28. oktobra 1918, pricom sa pokii-
Sam vyrovnat s dovodmi, ktoré uvddzali zdstancovia tejto prdvnej fikcie. Ndsledne sa venujem rozboru tézy,
Ze prvd Ceskoslovenskd republika nemohla na tizemi Slovenska prdvne vznikniit uz 28. oktobra 1918, pre-
toZe v uvedenom obdobi este Ceskoslovenskd republika na Slovensku nevykondvala efektivne svoju Stdimu
moc. V rdmci argumentdcie pritom vyuzZivam aj stabilnii judikatiiru Najvyssieho sprdvneho stidu. V zdvere
cldnku sa snaZim zhrnit predchddzajiicu argumentdciu a poukdzat tak nedostatocnii explanacnii silu
prdvnej fikcie, ktord povaZuje 28. oktéber 1918 za ddtum prdvneho vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky.

Kliicové slovd: kontinuita, normativna tedria, derogacnd klauzula, vznik prvej CSR, recepcnd norma

EXPOZICIA PROBLEMU

V pravnovedeckej obci sa vSeobecne povaZzuje datum 28. oktéber 1918 za vznik prvej
Ceskoslovenskej republiky. Najcastej$im argumentom uvadzanym na podporu tézy, Ze
prva CSR musela vznikntt v tento den, je vyhlasenie a znenie recepénej normy, zékona
€. 11/1918 Sb. z. a n. o zriadeni samostatného ¢eskoslovenského Statu. Jej ustanovenia
vytvaraja pravny zaklad: a) pre materidlnu kontinuitu novovznikajiceho ceskosloven-
ského pravneho poriadku s pradvnym poriadkom rozpadajiiceho sa Rakisko-Uhorska,
ako aj b) pre formdlnu diskontinuitu a teda $tatopravny rozchod Ceskoslovenska
s Rakisko-Uhorskom. Novym normativnym ohniskom, od ktorého prevzaté ceskoslo-
venské pravne normy zacali odvodzovat svoju platnost, sa tak stala samotnd recep¢nd
norma. Uvedend skuto€nost zaloZila tradiciu, ktord s najvdcSou pravdepodobnostou
sposobila, Ze sa vznik CSR stotoznil s pravnym vznikom CSR.

Ak odhliadneme od vzniku prvej CSR, a na pojem vzniku §tatu sa pozrieme zo $irej
perspektivy, tak sice zistime, Ze vznik §tatu stvisi s pravnym vznikom $tatu, no v Ziadnom
pripade nejde o totoZné pojmy a nie je mozné ich zamienat. Pozndme totiz r6zne druhy
vzniku $tétov, napr.: politicky vznik §tatu,! medzinarodny vznik 3tdtu,? fakticky vznik
§tatu,3 kauzdalny vznik $tatu,4 historicko-politicky vznik §tétu,5 kalendarny vznik Statu,

* JUDr. Mgr. Stefan Siskovi¢, PhD., Katedra dejin prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Clanok
je pisomnym vystupom projektu APVV vedenym pod reg. ¢. APVV-0562-11s ndzvom , Prdvne argumenty
a prdvne principy ako pramene prdva“. E-mail: ssiskovic@gmail.com.
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pravny vznik $ttu a urcite aj dalSie iné. Hoci som s najvdc¢Sou pravdepodobnostou
nevymenoval vSetky druhy vzniku statu je doélezité, Ze z uvedeného demonstrativneho
vypoctu mozeme odvodit zaver, Ze pravny vznik $tatu sa v systéme vSeobecny/jednot-
livy javi skor ako jeden zo Specifickych druhov vzniku §tatu. Pojem vzniku $tatu je teda
k pojmu pravneho vzniku §tatu vSeobecnej$sim pojmom a preto je stanovisko stotoznu-
juce pojmovo vznik Stdtu s pravnym vznikom Stdtunespravne. Nasledujice riadky buda
re§pektovat uvedendu diStinkciu, pricom predmetom analyzy bude prdvny vznik cesko-
slovenského statu na tizemi Slovenska. Mojim hlavnym cielom vSak bude obhéjenie tézy,
podla ktorej prvd CSR nemohla pravne vzniknuit 28. oktébra 1918 na celom svojom neskor
uznanom Uzemi, za predpokladu, Ze platia zavery sticasnej pravnej vedy pokladajtice
préavo za spolocensky fakts a §tat nielen za pravny ale aj socidlny koncept.” Nasledujtica
argumentécia preto nebude orientovand deskriptivne ale normativne. Jej cielom nebude
komplexne mapovat diskusiu o tejto problematike, ale skor ukézat dévody, preco sa téza
o pravnom vzniku CSR na tizemi Slovenska dria 28. okt6bra javi ako nepresvedciva
z pohladu stcasnej pravnej vedy. Nasledujlice argumenty sd preto vyberané typovo,
tak aby reprezentovali aj tych autorov, s ktorych pracami priamo nepracujem.

1. PRVY POHLAD: CSR VZNIKLA 28. OKTOBRA 1918

1.1 Argument normativistov

Struktiira argumentécie normativistického pristupu je postavend na institite recepcie,
ktory bol priamo stcastou zakona o zriadeni samostatného $tatu Ceskoslovenského
€. 11/1918 Sb z. a n. V Slovniku verejného prdva je recepcia definovana ako ,vedomé
prevzatie urcitého prdva (jeho obsahu) z jedného prdavneho poriadku do iného, pricom
prdvnemu poriadku je potrebné rozumiet v jeho SirSom zmysle — vo vyzname prdvnych
pomerov“.8

Uvedena definicia teda pracuje s dvoma zakladnymi pojmami. Prvym je materidlna
kontinuita, ktord je charakteristickd prevzatim obsahu pravneho poriadku. Druhym
zase formdlna (dis)kontinuita, respektive to, ¢o definicia nazyva pravnymi pomermi.
V pripade evolu¢ného vyvoja pravneho poriadku je materidlna kontinuita sprevddzana
formdalnou kontinuitou. Prikladom moéze byt klasicka kodifikécia urcitého pravneho
odvetvia, vysledkom ktorej je sice prijatie nového zdkonnika, no s totoZnou tpravou
niektorého z povodnych instititov. Zaroven sa formalna kontinuita prejavuje tak, ze
nedochédza k zmene pravnych pomerov, pretoZe nova norma alebo predpis stéle odvod-
zuje platnost od povodného normativneho ohniska. Vznik Ceskoslovenska je vsak pri-
kladom revolu¢ného vyvoja pravneho poriadku. Pendantom materialnej kontinuity sa
stala zmena pravnych pomerov, ktord viedla k nahradeniu p6vodného normativneho
ohniska novym, ktory bol oznaceny zdkonom ¢. 11/1918 Sb. z. a n. a nazvany zakon
o zriadeni samostatného $tatu Ceskoslovenského (recepénéd norma).

5 WEYR, E Ceskoslovenské prdvo ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 75-81.

6 KACER, M. Preco zotrvat pri rozhodnutom. Tedria zdvéiznosti precedentu. Praha: Leges, 2013, s. 16.

7 PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria prdva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 29-31.

8 HACHA, E. - HOETZEL, J. - WEYR, E — LASTOVKA, K. Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského. Svazek I11.,
P az R. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1934, s. 715, heslo: Recepce.
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Recep¢nd norma upravovala v €l. 2 instittt recepcie,® ktorého ticelom bolo zabezpecit
kontinuitu pravneho poriadku zanikajiceho Rakisko-Uhorska s pravnym poriadkom
vznikajiceho Ceskoslovenska. Uvedena pravna kontinuita sa javi ako materidlna, preto-
e aj v spojitosti s tvrdenim E Weyra, vznik CSR bol charakteristicky tym, Ze doslo k pre-
vzatiu obsahu pravneho poriadku jedného §tétu do pravneho poriadku druhého $tatu,
ktory nan casovo nadvidzoval.!0 Nejde preto o kontinuitu vo formalnom slova zmysle,
pretoZe pravne normy uz po vyhldseni recepcnej normy nemohli z ¢isto formdlno-prdv-
neho hladiska odvodzovat svoju platnost od zdkladného zdkona — tistavy zanikajiiceho
Stdtu.)! Materidlna kontinuita obsiahnutd v ¢l. 2 recepcnej normy bola preto sprevadzana
formdlnou diskontinuitou. Zaver, ktory z uvedenej argumentdcie vyplyva je, Ze Cesko-
slovenské normy sa stali obsahovo totozné s normami rozpadajticeho sa Raktisko-Uhor-
ska, no formalne zacali svoju platnost odvodzovat od recepcnej normy ako nového
»ohniska“ ¢eskoslovenského pravneho poriadku.

Predchédzajuce riadky v spojitosti s nadpisom naznacili, Ze predmetom nasledujtcej
analyzy nebude evoluc¢ny vyvoj ceskoslovenského pravneho poriadku. Rozpad Rakis-
ko-Uhorska a vznik CSR bol a je reprezentativnym pripadom revolu¢ného!2 vyvoja
pravneho poriadku. Ak sa v§ak zameriavame na analyzu prdvneho vzniku CSR a nielen
na konstatovanie ako vznikla CSR a jej pravny poriadok, a teda snazime sa odpovedat
na otazku odkedy CSR prdune existovala, tak je nevyhnutné stanovit okamih zaciatku
platnosti Ceskoslovenskych pravnych noriem. Dévodom je, Ze platnost je v prave pova-
Zovand za vyjadrenie existencie, o znamena, Ze stanovenie okamihu zaciatku platnosti
pravnych noriem, je stanovenim zaciatku ich existencie. Zastancovia normativne;j skoly,
ktori vo vSeobecnosti aplikovali skor deduktivnu metédu poznavania prava, pritom
stotoznovali okamih zaciatku platnosti pravnych noriem s okamihom pravneho vzniku
Statu. Uvedend téza bola priamo odvodend z predstavy, Ze préavo a §tat sa dve stranky tej
istej mince, pretoZe poznavanim prava poznavajici subjekt spoznava $tat a naopak.13
Po aplikécii uvedeného vztahu medzi platnostou pravnych noriem a pradvnym vznikom
Statu na pripad, ked sa jeden $tat rozpada a druhy vznikd, pricom dochéadza k recepcii
obsahu pravneho poriadku rozpadajiceho sa §tatu do pravneho poriadku vznikajiceho
§tatu (materidlna kontinuita sprevddzana formélnou diskontinuitou), tak bolo pocho-
pitelné, Ze argumentacia normativistov smerovala a bola v tomto bode postavend na
koncepcii zmeny tzv. ,,normativneho ohniska“ pravnych noriem. Zmena ,, normativne-
ho ohniska“ sa uskutocnovala vZdy prostrednictvom revoltcie, ktord sa prejavovala
ako formaélna diskontinuita, kedy sa jedno , normativne ohnisko“ nahradzovalo inym.14
Problém vsak spocival v tom, Ze ,normativne ohnisko* bolo koncepcne prezentované ako
metanormativny princip. Nebolo teda niecim pravnym, ale mimopravnym, ¢im sa cela
Struktira vztahov normativnej teérie eSte viac skomplikovala. Ak totiZ pravo vnimame

9 Doslovné znenie ¢l. 2 zak. ¢. 11/1918 Sb. Z. a n. znie: , veskeré dosavadni zemské a Fisské zdkony a narizent
zlistdvaji prozatim v platnosti®.

10 HACHA, E. - HOETZEL, J. - WEYR, E — LASTOVKA, K. Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského. Svazek I1.
Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 365, heslo: Kontinuita prdvni.

11 Pozri bliZsie ibidem, s. 364-366.

12 Revoluce jest takto negact prdva ¢ili negaci dosavadniho jeho ohniska.“ WEYR, E Teorie prdva. Praha: Orbis,
1936, s. 233.

I3 WEYR, E Teorie prdva. Praha: Orbis, 1936, s. 228-229.

14 Thidem, s. 233.
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normativisticky, a teda ako ¢isto formalny systém oddeleny od skuto¢nosti socidlneho
Zivota, tak ndm v konecnom doésledku vznikaja az tri drovne, nazvime ich , reality“,
ktorych vzdjomné vztahy nie st celkom presne uchopitelné. Na jednej strane tu mame
kauzélnu realitu, ktora je oddelend od pravnej (normativne;j) reality. Na druhej strane
pre zdovodnenie platnosti/existencie pravnej reality normativisti vymysleli eSte tretiu
metanormativnu realitu na cele s normativnym ohniskom, ktora vSak nebolo mozné
spoznat dostupnymi sposobmi poznavania a dokonca ani prostrednictvom normativnej
met6dy. Vo filozofii by pritom metanormativnu realitu pravdepodobne nazvali metafyzi-
kou, a teda nie¢im, €o je za hranicami ndSho poznania. Otazkou preto je, preco v naSom
pripade vobec musime postulovat existenciu metanormativnej reality, ak ju v zadsade
nemdzeme spoznat ani pozndavat. Jediné mozné zdévodnenie existencie metanormativ-
nej trovne je preto Cisto metodologické. Aj fyzici casto vytvaraju a postuluji existenciu
objektov, ktoré nie st v sticasnosti pozorovatelné dostupnymi prostriedkami. Prikladom
mozu byt struny, ktorych niektoré dimenzie s principidlne nepozorovatelné. No aj nap-
riek tomu predpokladdme, Ze existuji a dokonca, Ze si zakladom celého pozorovatel-
ného sveta okolo nas.!> Podobne to teda moze byt aj s nepoznatelnou metanormativnou
darovilou a normativnym ohniskom. Normativisti tito troven postulovali, aby udrzali
vnutornd konzistenciu jednotlivych téz normativnej teérie a oddelenost pravnej a kau-
zalnej reality. Normativne ohnisko je preto ich axiémou, Newtonovym bodom, na ktorom
vystavali svoju interpretaciu sveta. , Normativne ohnisko“ sa tak nakoniec stava cisto
hypotetickym konceptom pouZivanym zastancami normativizmu ako zd6vodnenie
platnosti pravnych noriem v ich ihlanovej Struktdare pravneho poriadku.'6 Napokon
s hypotetickou troviiou vykladu sa m6zeme stretntit aj v spolocenskych vedéach. Prikla-
dom méze byt tedria spolocenskej zmluvy, ktord pouziva ako zdévodnenie existencie
§tatu a prenosu moci zo suverénneho ludu na ich zastupcov.

Hoci E Weyr formuloval normativnu teériu ako cisté pravnické poznavanie, ktoré nema
nic¢ spolo¢né s empirickym svetom, ani on sa neubranil a nevahal svoju teériu pouzit
ako hodnotiace kritérium skutoc¢nosti. Ekvivalent svojho ,, mimoprdvneho normativneho
ohniska“ a ,nepoznatelného“ metanormativneho principu nasiel v recepénej norme.1?
Vjej ivode sa konstatovalo, Ze ,,samostatny stdt ceskoslovensky vstoupil v Zivot“ (proklama-
cia formadlnej diskontinuity). Potom nasledovali ¢lanky II upravujtci recepciu pravneho
poriadku (vyjadrenie materidlnej kontinuity). Obsah vyhldsenia v recepcnej norme tak bol
z pohladu normativnej teorie revolucnou zmenou normativneho ohniska a preto bolo vyhld-
senie recepcnej normy 28. oktébra 1918 povazované za zaciatok prdvnej existencie prvej CSR.

15 Dovodom ich nepozorovatelnosti je skutocnost, Ze struny nedosahuju velkost Planckovej dizky. , Planckova
dlzka je vsak najmensi mozny rozmer, ktory moZe byt principidlne pozorovatelny, resp. presne vymedzitelny
(pri kratsich dlZkach, resp. casovych intervaloch mensich, ako je ¢as, ktory potrebuje svetlo na prekonanie tejto
vzdialenosti (Planckov cas) st klasické predstavy o spojitom priestore a case neplatné), a preto existencia striin
mensich ako je tdto velkost, sa nedd overit. Napriek tomu prdve struny by mali byt zdklad vsetkého toho, co je
pozorovatelné.“ DEMUTH, A. Filozofické aspekty dejin vedy. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Filozoficka
fakulta, 2013, s. 17.

16 Podobne v8ak uvazoval aj T. Akvinsky, ale aj Aristoteles, ktori existenciu tohto sveta zdovodnili tym, Ze ak je
svet siborom pricin a nasledkov a kazdy nésledok ma svoju pricinu, bolo by porusenim logickych zasad ist
az do nekonecna, pretoZe svet musi mat svoj zaciatok, ergo musi existovat prvotna pricina, ktora je zdovod-
nenim existencie ostatnych veci vo svete.

17 WEYR, E Teorie prdva. Praha: Orbis, 1936, s. 230 a 233, ale tieZWEYR, E Soustava ceskoslovenského prdva stdt-
niho. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 81-83.
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1.2 Nenormativisticky koncept vzniku CSR 28. oktébra 1918

V prévnej vede mdZeme pozorovat, Ze hlavhym predmetom sporu, pokial ide o vznik
CSR, sa stal préave koncept tzv. ,,normativneho ohniska“,'8 ako mimopravneho principu,
od ktorého mali ostatné pravne normy odvodzovat svoju platnost. Vseobecne mozeme
povedat, Ze jednotlivé koncepty pravnych vedcov, ktori sa venovali problematike vzniku
Ceskoslovenskej republiky a za okamih jej vzniku povaZovali 28. oktéber 1918, modZeme
zaradit do dvoch skupin. Na jednej strane stali normativisti, zastavajici pozicie pravneho
idealizmu, oddelujici normativny svet od kauzalneho. Na druhej strane to boli sociolo-
gickejsie ladeni pravnici, ktori na §tat, pravo a spolo¢nost nazerali ako na vzdjomne sa
podmienujicu a ovplyviujicu nerozlu¢nd jednotu oznacovani tiez ako klasicki pravni
pozitivisti.

E Weyr patril medzi normativistov. Je preto pochopitelné, Ze vo svojej argumentécii
vychadzal z rozdelenia sveta na normativny a kauzalny.!® Oddelenost tychto svetov ho
viedla k tomu, Ze otdzka pravneho vzniku $tatu, bola otdzkou spadajicou vylu¢ne do
sveta normativneho a nie kauzalneho. Vysledkom bolo potom tvrdenie, Ze tak ako je
normativny svet oddeleny od toho kauzdlneho, tak je aj prdavny vznik Stdtu oddeleny od
toho kauzdlneho. Kym pravny vznik §tatu suvisel, ako sme uz vyssie uviedli, s pojmom
normativneho ohniska, tak dal$ia pravna existencia $tatu bola spité aj este s inym fun-
damentalnym tvrdenim objavujicim sa v normativnej teérii. Bola nim téza, zZe pojem
normy a normotvorcu je mozné odvodit iba ak je postulovand existencia pévodnej normy,
ktora mala v ramci pravnej existencie Statu postavenie , normativneho ohniska“. Z toho
vyplyva, Ze pravny vznik kazdého §tatu sa nutne viaZe vzdy na splnenie urcitych podmie-
nok (jednou z nich je existencia povodnej normy, ku ktorej sa pri vzniku nového §tatu
pridava aj nutnost zmeny normativneho ohniska ergo nutnost zmeny respektive vytvo-
renia pévodnej normy vznikajiceho statu). Od pravneho vzniku je tak kauzalny vznik
Statu principidlne odlisny. Ten je podla E Weyra vysledkom v zdsade nekone¢ného radu
pricin,20 ktoré vyvrcholili napr. pri Ceskoslovensku samostatnostou a vyhldsenim recep¢-
nej normy na Staromestskom namesti.2! Je zrejmé, Ze normativisticky koncept je posta-
veny na striktnom oddeleni formy od obsahu, pricom je vopred vylacené ich vzdjomné
ovplyviiovanie. Pravo tak bolo chapané ako Cisty, formalny a od spolo¢nosti odtrhnuty
fenomén, pricom pravny vznik $tatu sa viazal iba na zmenu normativneho ohniska bez
toho, aby sa preukazovalo, ¢i k zmene na skimanom tizemi skuto¢ne doslo, alebo nie.
A prave kvoli tomu nastali mnohé interpretacné problémy, ktoré stviseli s tym, Ze recepc-
na norma mala byt sice podla vlastného znenia platna a G¢inna driom jej vyhlasenia,
no je zrejmé, Ze pokial ide o Slovensko je jej platnost a ticinnost diskutabilné.22 Zd4 sa,
Ze normativisticky pohlad je ako teoreticky konstrukt udrZatelny, no nie je schopny

18 WEYR, E Sukcesofstvi ¢eskoslovenského statu a recepéni zékon ¢. 11 z . 1918. Casopis pro prdavni a stdtni védu.
1938, roc. 21, s. 2.

19 Ide o klasické Kantovské rozdelenie sveta na svet kauzality (prirodny svet —,to, ¢o je“) a svet noriem (norma-
tivny svet — ,to, ¢o ma byt*).

20 WEYR, E Teorie prdva. Praha: Orbis, 1936, s. 92-93.

21 WEYR, E Soustava ceskoslovenského prdva stdtniho. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 75-81.

22 Aj podla Harta je predpokladom platnosti noriem nielen to, Ze presli systémovymi kritériami platnosti ale aj
skutocnost, Ze verejné osoby tieto normy respektuja tym, Ze ich aplikujd. HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha:
Prostor, 2004, s. 122.
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vysvetlit niektoré rozpory a paradoxy prinasajtice so sebou pravnohistorické dianie. Podla
mojho nazoru, je tak tvrdenie, oddelujice kauzalny a pravny vznik $tatu, sice vntitorne
konzistentné, ale ako abstrakcia neodrdza skuto€nost.23 Staty vznikajtice revolu¢nou
cestou nevznikaju a zd4, Ze ani nemdéZu pravne vzniknit v okamihu ale v procese.

Moje presvedcenie vychddza z nasledujicich dévodow.

Pouzitim Weyrovej optiky sa konceptu , normativneho ohniska“ najviac priblizuje
zékon €. 11/1918 Sb. z. a n. tzv. recepcna norma. Ak je recepcnd norma normativnym
ohniskom ceskoslovenského prdvneho poriadku, tak potom musela plnit v zmysle nor-
mativnej tedrie dve funkcie. V prvom rade musela obsahovat ustanovenia, z ktorych bol
zrejmy vznik formdlnej diskontinuity. V druhom rade musela urcovat, ktoré recipované
normy st platné a spolu s nim sa stdvaju sticastou ceskoslovenského prdvneho poriadku,
¢im sa mala prejavit aj ako pévodnd norma. Na prvy pohlad sa preto zd4, Ze vyhlasenim
recepcnej normy a vytvorenim Narodného vyboru boli splnené vetky podmienky nutné
pre pravny vznik CSR a jeho verejnej spravy aj na tizemi Slovenska. Problém sa zretelne
ukaze az po tom, o si uvedomime, Ze recepcna norma explicitne neobsahovala ustano-
venie, tzv. derogacnii klauzulu, schopnu zrusit platnost tych pravnych predpisov, ktoré
by s fiou boli v rozpore.2t Tt obsahovala az Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky
zékon €. 121/1920 Sb. z. a n. v ¢l. I. ods. 1.25 Jednym zo zdkladnych znakov pévodnej
normy pritom podla E Weyra bola schopnost urc¢ovat medze platnosti od nej odvodenych
platnych noriem. Inymi slovami mala schopnost urcit, Ze normy niz3ej pravnej sily musia
byt v stlade s niou, pretoZe konanie niz§ieho normotvorcu je vZdy viazané hranicami,
ktoré mu v ramci jeho ¢innosti vymedzil vyssie postaveny normotvorca.26

Derogacnd schopnost recepcnej normy vsak bola otdzna, pretoZe samotné recepcna
norma explicitne Ziadnu deroga¢nu klauzulu neobsahovala. AZ neskor bola judikatirou
potvrdend pritomnost tzv. implicitnej derogacnej klauzuly.2” Tato skuto¢nost spominam,
préve preto, lebo tcinky akejkolvek derogacnej klauzuly, ¢i uz explicitnej alebo impli-
citnej, je moZzné vnimat ako normativnu silu, spésobujicu zanik platnosti — existencie
noriem, ktoré sd s iou v rozpore. Prejavy akejkolvek derogacnej klauzuly je v§ak mozné
pozorovat v spolo¢nosti, za predpokladu, Ze §tat vykondva svoju jurisdikciu efektivne.
To znamena, Ze aj ticinky derogdcie v implicitnej podobe je mozné akémukolvek zdkonu,

23 Na tomto mieste sa vyndra otdzka, akt pravnu vedu chceme mat. Ci ju budeme budovat ako systém nedo-
siahnutelnych platénskych idei, alebo ako koncept uchopitelnych aristotelovskych kategorii.

24 Pozri blizsie BENA, J. Vywoj slovenského prdavneho poriadku. Banské Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2001,
s. 19 a22.

25 Celé znenie predmetného odseku ¢lanku I uvodzovacieho zdkona Ustavnej listiny Ceskoslovenskej republiky:
»Zdkony odporujict tistavni listiné, jejim soucdstkdm a zdkontim ji ménicim, jsou neplatné.”

26 E Weyr rovnako ako H. Kelsen vytvoril hierarchick $trukttru pravneho poriadku, v ktorej hierarchicky nizsia
norma musela byt v stilade s normou vyssou. WEYR, E Teorie prdva. Praha: Orbis, 1936, s. 126-127.

27 I3lo o rozhodovaciu ¢innost Najvyssieho sidu, ktory sa priklonil k zaveru, Ze recepénd norma a jej obsah, pre-
dovsetkym jej ivod, implicitne predpokladal derogéciu tych pravnych noriem, ktoré boli v rozpore s existen-
ciou novovzniknutého §tatu. Napr. v rozhodnuti Najvyssieho sidu CSR ¢. R 11 28/28 zo diia 3. februdra 1928,
€.7751 (VAZNY, E (ed.). Rozhodnuti nejvuyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Ro¢. 10.
Praha: V. Tomsa, 1929, s. 177 alebo tieZ v rozhodnuti Najvyssieho stidu CSR & R1530/30 zo diia 4. septembra
1930, ¢. 10107 (VAZNY, E (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych.
Cast I1. Ro¢. 12. Praha: V. Tomsa, 1930, s. 1077), pozri blizsie LACLAVIKOVA, M. Pramene stikromného prdva
platného na tizemi Slovenska, ich postavenie, vyznam a uplatnenie s prihliadnutim na rozhodovaciu cinnost
Najvyssieho stidu ceskoslovenskej republiky (1918-1938). Dizertacna praca. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave,
Pravnicka fakulta, 2006, s. 55-59.
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ktory je obdobou recepcnej normy, priznat, az ked je revoliicia, t. j. formdlna zmena nor-
mativneho ohniska, uskutocnend aj fakticky. Za fakticky uskutocnent revolticiu pritom
mozeme povazovat stav, kedy §tét, ktory vyhlasil samostatnost, zacal vykonavat spravu
nad urcitym Gzemim, prostrednictvom organov, ktoré sdm ustanovil.28V pripade pravne-
ho vzniku CSR teda az vtedy, ked jednotlivé organy verejnej spravy na tizemi Ceskosloven-
ska zacali akceptovat a aplikovat préavo prevzaté Narodnym vyborom a jeho néstupcami,
respektive zdstupcami.?® Z predchadzajuicej tvahy vyplyva, Ze kym nebol revolu¢ny vznik
Ceskoslovenska vyhladsenim recep¢nej normy zavf$eny aj fakticky a bolo zrejmé, Ze novy
§tat si svoju vnutrostatnu aj medzindrodnopravnu poziciu udrzi, tak dovtedy bol postu-
lat implicitnej derogacnej klauzuly len mytom. Napokon v histérii objavime mnoho
pravnych dokumentov aj tistavného charakteru, ktoré boli revolu¢nymi vyhlaseniami
a neobsahovali explicitni derogac¢nu klauzulu,3° no z dévodu, Ze sa nestali platnymi,
nevznikla potreba postulovat existenciu implicitnej derogacnej klauzuly. Vychadzal som
pritom z toho, Ze odtrhnutie Ceskoslovenska od rozpadajiceho sa Raktsko-Uhorska
bolo spojené s troma nezmenitelnymi faktami. Prvym bolo vyhldsenie recepcnej normy
28. oktébra 1918 na Staromestskom nédmesti, druhym jej vyhldsenie bez explicitnej
derogacnej klauzuly a tretim faktické zaviSenie odtrhnutia Ceskoslovenska od Rakis-
ko-Uhorska. Ak by sme ale na chvilu zabudli na fakt, Ze CSR si nakoniec svoju poziciu
v strednej Eurépe udrzala a vydali by sme sa cestou myslienkového experimentu na
cestu, kde by nebolo potrebné vysvetlovat rozsah recepcie zdkona ¢. 11/1918 Sb. z. an.,
pretoZe revolicia by nebola fakticky zavf§end rovnako ako v roku 1848, tak by sme sa
ocitli na mieste, kde zdkon €. 11/1918 Sb. z. a n. by bol len dal§im revolu¢nym pokusom,
ktory sa nepodarilo zrealizovat. Tym by zaroven bola odstrdnend potreba postulovat
existenciu implicitnej derogacnej klauzuly, ktora by vysvetlovala rozpor medzi faktom
vzniku CSR a generalnou recepciou pévodnych Raktsko-Uhorskych noriem.

Na zédklade uvedenych skutocnosti som preto dospel k zaveru, Ze recepcnd norma
v ¢ase jej vyhlasenia nespliala vietky stanovené poziadavky kladené na povodni normu
(statickés! ale aj dynamickés2 hladisko), a to tak po normativnej aj faktickej stranke, aby
sme mohli tvrdit, Ze na jej zaklade sa Ceskoslovensko na celom svojom neskor uznanom
uzemi pravne kreovalo 28. oktébra 1918. Z tohto dévodu ju v ¢ase vyhldsenia samostat-
nosti Ceskoslovenska nemoZem charakterizovat a to ani cez optiku normativnej tedrie,
ako pévodni normu respektive jej pristudit postavenie normativneho ohniska.33 Myslim

28 Blizsie pozri priklad Aalandskych ostrovov, kde vybor pravnikov povereny Spolo¢nostou narodov vydal stano-
visko, Ze Finska republika nemohla pravne vzniknit v den ked vyhlasila samostatnost (15. novembra 1917),
ale az ked bola dostato¢ne silnd na to, aby zacala vykondvat spravu prostrednictvom vlastnych organov
(maj 1918). Dostupné z: <http://www.ilsa.org/jessup/jessupl0/basicmats/aalandl.pdf>, [cit. 2014-08-25].
Uvedenu argumentaciu mozeme néjst aj u BROWNLIE, 1. Principy medzindrodného verejného prdva. Euro-
kodex, 2013, s. 22.

29 Pod zastupcami mam na mysli hlavne tzv. nedspesnu Skalicki vladu a Ministerstvo s plnou mocou pre spravu
Slovenska.

30 prikladom moZe byt vyhldsenie slovenskej nezavislosti 1849, ale aj prijatie Stadionovej ustavy a nasledna
detronizacia Habsburgovcov.

31 V§etky normy odvodzuju svoju platnost od povodnej normy.

32 Normy niZ$ej pravnej sily musia byt v stlade s normami vy$3ej pravnej sily, pricom vsetky normy pravneho
systému musia byt v silade s pé6vodnou normou. V pripade rozporu je pé6vodnéd norma schopna derogovat
od nej odvodené normy.

33 WEYR, E Teorie prdva. Praha: Orbis, 1936, s. 126.
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si, Ze z pravnohistorického hladiska doslo k odstrdneniu neexistencie derogac¢nej klau-
zuly aZ Gstavodarnou ¢innostou docasného Narodného zhromazdenia, napriek tomu,
Ze sudy zacali neskor hovorit o implicitnej derogacnej klauzule obsiahnutej uz v recepc-
nej norme. Vsetkym poZiadavkom, ktoré mala spliiat pévodnd norma totiZ vyhovovala
az Ustavna listina Ceskoslovenskej republiky — zakon ¢. 121/1920 Sb. z. a n. Uvodzovaci
zékon k Ustavnej listine explicitne rusil tie predpisy, ktoré boli v rozpore s Ustavnou listi-
nou a republikdnskym zriadenim CSR ako aj kategoricky vSetky predoslé ustavné zako-
ny aj keby ich ustanovenia neboli v priamom rozpore s Ustavnou listinou. Jej prijatie
tak znamenalo naplnenie podmienok stanovenych pre vznik ,normativneho ohniska“.
Musime preto konS3tatovat, Ze normativna teéria neposkytuje dostatocnti odpoved na to,
kedy pravne vznikla Ceskoslovenska republika a jej organizacno-normativny substrat,
ani ked sledujeme cisto formélno-logickd liniu argumentécie.

Dalsim obdobnym argumentom proti normativnemu zdévodneniu pravneho vzniku
prvej CSR 28. okt6bra 1918 bol postoj S. Dnistrjanského. Z jeho sociologicky ladenych
tvah je zrejmé, Ze E Weyrovi a normativistom vy¢ital logickti nekonzistentnost. Podstata
jeho argumentu spocivala v tom, Ze ak prijmeme stanovisko, Ze norma nemaoze byt pri-
cinou vo svete kauzdlnom, tak ako je mozné, Ze kauzdlny svet mozZe byt pricinou vzniku
noriem. Je zrejmé, Ze recepcnd norma bola ohniskom a zdkladom materidlnej konti-
nuity ¢eskoslovenského pravneho poriadku. Vo svojej podstate podla S. Dnistrjanského
preto nemohla byt iba revolu¢nym aktom, ktory by bol mimo prava samotného — tzv.
mimopravnym ohniskom. Téza o oddelenosti normativneho a kauzdlneho sveta je preto
podla neho neplatnd, pretoZe pri analyze recepcnej normy nevyhnutne smeruje ku contra-
dictio in adjecto, kedy z mimoprdvneho ohniska respektive neprdva vznikd prdvo.3*

S. Dnistrjansky zastaval nazor, Ze pravny vznik $tatu nie je nikdy odtrhnuty od Zivota
spolo¢nosti — ndroda, a teda od jeho politického vzniku. Dokazom je aj samotny vznik
ceskoslovenského Statu. Napokon v zneni recepcnej normy sa objavila formulacia, Ze
»Ceskoslovensky Stdt vstiipil v Zivot“. A prave na prepojeni prava a spoloc¢nosti S. Dnistr-
jansky postavil svoj nézor, Ze ndrodnd spolo¢nost mala bezprostredny vplyv na vznik
nového §tatu v prdvnom zmysle. Na narodnom tizemi sa vytvorila narodné vlada3 a re-
cep¢nd norma a jej revolucné proklamaécia, preto nebola a ani nemohla byt mimoprav-
nym ale pravnym ohniskom vzniku ceskoslovenského §tatu.36 Dévodmi boli:

1) recepcna norma bola vyjadrenim vole ¢eskoslovenského naroda vytvorit vlastny stat;

2) vyhlasenim recep¢nej normy doslo podla Dnistrjanského k faktickému prevzatiu

moci od pévodnych organov a ich naslednému podriadeniu pod novy vrcholny
reprezentativny orgdn — Narodny vybor.37

34 DNISTRJANSKY, S. Pravni vznik Ceskoslovenského $tétu. Prdvnik. 1929, ro¢. LXVIII, s. 359-360.

35 Jbidem, s. 364.

36 Obdobny nézor ndjdeme aj u E Roucka: ,veskerd ustanoveni prdvni v Ceskoslovenské republice plati jen
z autority této revolucni proklamace, necht jde o prdvni normy, které byly vyddny po oné proklamaci..., tedy
i zmeéneny zdkon ¢. 11, ¢i jiz pred onou proklamact... Tudiz i prdvni normy, které tato proklamace zde pre-
vzala z Rakouska nebo z Uher, plati jen z autority této proklamace. ROUCEK, E — SEDLACEK, J. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a Podkarpatské
Rusi. Svazek 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 28.

37 B.Klineberger v tejto stvislosti uvadza, Ze po rozpade Raktsko-Uhorska boli ndrodné tizemia vyhlasené za tize-
mia Statne a zvrchovand moc presla na kazdom tomto tizemi do rik narodnej individuality. KLINEBERGER, B.
Stét jako subjekt prav. Prdvnik. 1919, ro€. LVIIL, s. 146.
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Hoci je Dnistrjanského pristup podla méjho ndzoru spravny, pretoZe od seba neodde-
luje pravnu a socidlnu skutocnost, st jeho zavery o faktickom prevzati moci, pokial ide
o tzemie Slovenska, nespravne. Historickou realitou je, Ze Ndrodny vybor neprevzal moc,
a tym ani efektivnu sprdavu nad celym tizemim Ceskoslovenska v jeden a ten isty okamih.
Existuje sice vSeobecna zhoda o tom, Ze na izemi dnes$nej Ceskej republiky (okrem nie-
ktorych oblasti severnych Ciech)38 sice doslo vyhlasenim samostatnosti takmer k okam-
Zitému prevzatiu moci od rakiskych tradov, ale na tizemi Slovenska to tak jednoznac¢né
nebolo. Prevzatie moci od uhorskych organov bolo na nasom tizemi zavisené az v polo-
vici roku 1919. Okamih faktickej okupacie, s ktorym je spojeny efektivny vykon Statnej
moci, bol preto na Slovensku oproti ceskym krajindm vyrazne ¢asovo posunuty. S uvede-
nym problémom sa snazil pocas existencie prvej CSR vyrovnat az Najvy$si spravny sud
Ceskoslovenskej republiky.

2. DRUHY POHLAD: CSR NEVZNIKLA 28. OKTOBRA 1918

2.1 Argument sociologicky

V ramci zaveru predchadzajucej asti tohto ¢lanku som naznacil, Ze ak povazujeme
za spravnu tézu, Ze socialna skutoc¢nost nie je oddelend od tej pravnej a Zze medzi nimi
existuje vzdjomné prepojenie a interakcia,4 tak potom sa javi téza o vzniku prvej CSR
28. oktébra 1918 problematickou.

Viedli ma k tomu tri zdkladné dovody:

1) Recepcia prava, ktord bola obsiahnuté v €l. 2 zdkona ¢. 11/1918 bola sprevddzand
recepciou spravy, ktort upravoval ¢l. 3. Ide o dve strany tej istej mince, pretoZe recep-
ciu prava nie je mozné oddelit od recepcie spravy, rovnako ako nie je mozné pri
revoluc¢nom vzniku $tatu oddelit materidlnu kontinuitu a formélnu diskontinuitu.
Myslim si v§ak, Ze kym ticelom recepcie prava podla recepcnej normy bolo predovset-
kym prevzatie obsahu noriem z pravneho poriadku rozpadajiceho sa Raktsko-Uhor-
ska do vznikajiceho pravneho poriadku Ceskoslovenska, tak ti¢elom recepcie spravy
bolo predovsetkym zabezpecit, aby sa verejné osoby, ktoré pdsobili ako vykonavatelia
prevzatych noriem, podriadili novému $tétu, ktorého reprezentoval Narodny vybor.

2) Podla mo6jho nazoru ak pravo nie je oddelené od skuto¢nosti (pravo je spolo¢ensky
fakt), tak potom sa Ceskoslovensko nemohlo de iure kreovat skor neZ na nasom
tzemi vznikla spréva, ktoré zacala prostrednictvom verejnych osdb aplikovat pravo
Ceskoslovenska a prestala aplikovat pravo Raktisko-Uhorska.

38 KLIMKO, J. Wwoj tizemia Slovenska a utvdranie jeho hranic. Bratislava: Obzor, 1980, s. 91; LACO, K. Ustava pred-
mnichovskej CSR a tistava CSSR. Bratislava: Pravda, 1966, s. 141.

39 Niektori autori zastdvaji nazor, Ze vznik CSR je potrebné hodnotit aj z pohladu Martinskej deklaracie. Pozri
k tomu MOSNY, P. - LACLAVIKOVA, M.: Dejiny $tdtu a prdva na vizemi Slovenska (1848-1948) Krakéw: Spolok
Slovékov v Polsku — Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2014, s. 47-48. Povazuju ju totiZ za originarny dokument
vzniku ¢eskoslovenskej statnosti. Na druhej strane v8ak existuju autori, ktori pri porovnavani postavenia
Narodného vyboru a SNR prichddzaju k zaveru, Ze SNR nemala ani objektivne ani subjektivne predpoklady
na to, aby sa stala slovenskou obdobou Nérodného vyboru. Pozri blizsie HRONSKY, M.: Slovensko na rdzcesti.
Kosice, 1976, s. 87-96. Jej ohlasy a deklarécie preto nemohli mat zo §tatopravneho hladiska rovnaku vahu tie,
ktoré vydal Narodny vybor.

40 Inak povedané, ak povazujeme pravo za spolocensky fakt.
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3) Myslim si, Ze by bolo v rozpore s pravnou istotou, ak by sme poZadovali, aby adre-
sati prav a povinnosti reSpektovali normy $tatu, ktory nevykondva na danom tizemi
efektivnu moc a nerespektovali normy $téatu, ktory naopak na danom tizemi vyko-
nava efektivhu moc. PoZiadavka na poslusnost vo¢i normam ceskoslovenského
statu, ktory nevykonaval na slovenskom tizemi moc hned od jeho vyhlasenia je
preto nelogicka.

Napriek uvedenym dévodom a aj skutoc¢nosti, Ze osobne sa skor priklannam k tomu,
7e CSR nemohla na Slovensku vznikntt hned 28. okt6bra 1918, nie je otazka pravneho
vzniku CSR na tizemi Slovenska také jednoznac¢na. Zlozitost riesenia problému pravne-
ho vzniku Ceskoslovenska dokazuje aj nejednotnd judikattra, tak najvyssich stidnych
in§tancii navz4jom,4! ako aj samotného NajvysSieho spravneho stdu. Ten vychadzajic
z textu recepénej normy, najprv vo svojom rozhodnuti zo diia 16. oktébra 1919 pokladal
za formélne zaloZenie exekutivnej a zdkonodarnej pravomoci Narodného vyboru, fak-
tické prevzatie moci — den Statneho prevratu 28. oktébra 1918,42 ale neskor sa priklonil
vrozhodnuti zo dfia 24. marca 1921 k zaveru, Ze , stdtni moc CSR sice vznikla, pokud jde
o byvalé krdlovstvi Ceské, markrabstvi Moravské a vévodstvi Slezské v jejich historickych
hranicich, rozpadnutim byvalé monarchie rakousko-uherské, tedy fakticky jiz stdatnim
prevratem ze dne 28. rijna 1918, pokud jde vsak o Slovensko, tizemi do té doby cizimu stdtu
ndlezevst, teprve postupem faktické okupace jednotlivych Zup. Okupaci té které Zupy slusi
brdti za provedenou, kdyz tistredni sprdva byla v Zupé zrizena, to jest, kdyz zupan na-
stoupil sviij titad.“*3 Najvyssi spravny sud sice rozliSoval medzi formdalnym a faktickym
zalozenim §tatnej moci, no z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pri vzniku $tatu nie je
mozné oddelit fakticku — materidlnu a formdlno-prdvnu stranku prdvneho vzniku stdtu.
Z toho vyplyva, Ze Najvyssi sprdvny sud zastdval ndzor, Ze pre vznik Stdtu de iure sa vyza-
duje, aby bol schopny efektivneho vykonu vlastnej stdtnej moci. V ramci svojich rozhod-
nuti sa preto pridfzal ivahy, ktord sice akceptovala za pravny vznik $tatu 28. oktéber 1918,
ale iba za podmienky, Ze na danom tizemi doslo k faktickému prevzatiu moci a okupécii
spojenej s ustanovenim spravy. Podla nazoru Najvyssieho spravneho stidu az splnenie
obidvoch uvedenych podmienok, a sice vyhldsenie samostatnosti — formélno-pravna
podmienka pravneho vzniku $tatu a faktické prevzatie moci — materidlno-pravna pod-
mienka pravneho vzniku $tatu, viedlo na konkrétnom tizemi de iurek zaloZeniu existen-
cie suverénneho ceskoslovenského Statu a v naSom pripade aj k vzniku ¢eskoslovenskej
sprévy aplikujtcej normy ¢eskoslovenského Statu.

41 Pozri k tomu LACLAVIKOVA, M. Pramene stikromného prdva platného na tizemi Slovenska, ich postavenie,
vyznam a uplatnenie s prihliadnutim na rozhodovaciu ¢innost NajvyssSieho stidu ceskoslovenskej republiky
(1918-1938). Dizerta¢na praca. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2006, s. 55-59.

42 Nalez Najvyssieho spravneho stidu Ceskoslovenskej republiky zo diia 16. oktébra 1919, €. 114, BOHUSLAV, J. V.
Sbirka ndlezii Nejvyssiho sprdavniho soudu ve vécech financnich. Ndlezy z roku 1919 (Cis. 1-134). Svazek I. Praha:
Pravnické vydavatelstvi, 1920, s. 199.

43 BOHUSLAV, J. Shirka ndlezii Nejuyssiho sprdvniho soudu ve vécech finanénich. Ndlezy z roku 1921 (¢is. 397-682).
Svazek III. Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1923, s. 130. Ide o potvrdenie jeho zasadného uznesenia zo dna
14. aprila 1919, v ktorom sa vyslovil, Ze ,, 1. zdkony Ceskoslovenské republiky plati v okupovaném tizemi teprve
od té doby, kdy okupace byla provedena. 2. Dobou provedeni okupace je doba kdy tstiedni sprdva byla tam
etablovdna, t. j. kdy Zupan byl jmenovdn a nastoupil sviij titad.“ BOHUSLAV, ]J. Sbirka ndlezii Nejvyssiho
sprdvniho soudu ve vécech administrativnich. Ndlezy z roku 1918-1919 (¢is. 1-289). Svazek 1. Praha: Pravnické
vydavatelstvi, 1920, s. 558.
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Judikatudra NajvysSieho spravneho stidu sa snazila vysvetlit fakt, Ze izemie Slovenska,
ktoré bolo neskor medzinarodne uznanym tizemim CSR, nebolo ihned od vyhlasenia
recep¢nej normy priamo podriadené Narodnému vyboru.4 Je faktom, Ze proces jeho
zaclenovania do ceskoslovenského statu nebol okamzity, ale mal pozvolny priebeh.
Pricom efektivny vykon €eskoslovenskej Statnej moci moéZeme na niektorych tizemiach
Slovenska preto zaznamenat az v prvej polovici roku 1919.45

ZAVER

Z vyssie uvedenych dovodov sa priklaniam skor k pravnemu ndzoru a zaveru Najvyssie-
ho spravneho stidu, ktory mé v stivislosti s pravnym vznikom Ceskoslovenska na celom
jeho neskor uznanom tizemi svoje opodstatnenie. Jeho tvrdenia v§ak majui zavazné prav-
no-teoretické dosledky:

1) Ak sa na svet pozerame o¢ami normativistov, tak pri ich formélno-logickom pohlade
na §tat a pravo dojdeme k zaveru, Ze na Slovensku sice platil od vyhlasenia recepcnej
normy 28. oktébra 1918 do faktického prevzatia moci ceskoslovenskom na Slovensku
préavny poriadok Ceskoslovenskej republiky, no uplatrioval sa uhorsky pravny poriadok
a organy verejnej spravy rozhodovali podla toho, komu boli na konkrétnom mieste a ase
fakticky podriadené. Ich zdkladna téza pocita totiZ s tym, Ze stanovenie nového norma-
tivneho ohniska (recep¢na norma) je v ramci formélno-pravnej diskontinuite (vznik no-
vého §tatu) jedinou podmienkou, podla ktorej ur€ujeme okamih pravneho vzniku §tatu.
Z toho potom vyplyva, Ze okamihom pravneho vzniku CSR bol defi vyhldsenia novej ohnis-
kovej normy ceskoslovenského pravneho poriadku neskor prijatej ako zédkon ¢. 11/1918 Sb.
z. a n. Normativisti tak svoju argumentaciu pravneho vzniku CSR postavili na pred-
poklade, Ze samotny instittt recepcie (prevzatie obsahu pravnych noriem) sa neviaze
na akt faktickej okupéacie tizemia Statom, ale na okamih, ktory je vymedzeny pravom.
Uvedena krajne idealistickd téza neberie do tivahy a preto ani nie je schopné vysvetlit
vlastné dosledky, Ze na naSom tizemi musel platit ceskoslovensky pravny poriadok, no
v skutocnosti sa aplikoval uhorsky pravny poriadok. Pri€om rozhodnym kritériom pre
posudzovanie G¢innych noriem, podla ktorych organy verejnej spravy konali, bola iba
miera efektivity Stadtnej moci toho ktorého $tatu na konkrétnej casti tizemia Slovenska.
Vysvetlenie, ktoré pontika pravna fikcia pravneho vzniku Ceskoslovenska 28. okt6bra 1918,

44 Dohodové mocnosti dokonca zvazovali, Ze tizemie Slovenska vobec nebude pripojené k ¢eskym krajindm.
LACO, K. Ustava predmnichovskej CSR a tistava CSSR. Bratislava: Pravda, 1966, s. 133.

45 Napriklad v Tekovskej Zupe od 31. decembra 1918, Ohlas. 1/1919. Uradné noviny Zupy Tekovskej. 1919, ¢. 1,
v Presporskej zupe az od februdra 1919, STRELKA, J. Uradné noviny Zupy bratislavskej. Bratislava, 1919, ¢. 6-8,
Abauj-Turnianskej zupe az od 12. marca 1919, nariadenie Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska
&. 1793 a 1794, Uradné noviny Abauj-Turnianskej Zupy a mesta Kosic. 1919, ¢. 1 a Komarnanskej Zupe az od
méja 1919, Uradné noviny komdrrianskej Zupy a mesta Komdrna. 1919, €. 16, s. 89-91, hoci minister s plnou
mocou jednotlivych Zupanov (okrem Zupy Abauj-Turnianskej) vymenoval uz 11. decembra 1918. Uradné
noviny Ministerstva s plnou mocou pre sprdavu Slovenska. Roc. 1, €. 1, s. 3. Do tradu v uvedenych zZupach
vsak zupani nastupili az neskor nie ihned po vymenovani. Nepriamym dokazom nastupu Zupana, ktory bol
podriadeny Ministerstvu s plnou mocou pre spravu Slovenska je, Ze s ndstupom do dradu sa v tradnych
novindch vydavanych aj v madarcine prestava pouzivat madarsky ekvivalent slova hlavny zZupan (foispdn)
apodzupan (alispdn), ale za¢ina sa pouZivat slovo Zupan (zsupdn) Pozri Uradné noviny Zupy Tekovskej. 1919,
¢&.1a4, STRELKA, J. Uradné noviny Zupy bratislavskej. Bratislava, 1919, ¢. 6-8, Uradné noviny komdrrianskej
Zupy a mesta Komdrna. 1919, ¢. 15-16, Uradné noviny Abauj-Turnnianskej Zupy a mesta Kosic. 1919, ¢. 1.
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je preto pre pravnika bizarné. Musi totiZ prijat zdver, Ze na naSom tizemi v ¢ase od vyhla-
senia recep¢nej normy do faktického prevzatia moci ¢eskoslovenskymi organmi boli nor-
my jedného Statu Gcinné a efektivne aplikované a normy druhého $tatu boli zase platné.

ESte bizarnejSou sa vSak stdva argumentdcia normativistov az vtedy, ked si v spojitosti
s uvedenou dilemou polozime otézku ¢i na Slovensku vznikla verejna sprava spolu s vy-
hldsenim recepcnej normy, alebo az jej faktickym podriadenim pod vrcholny reprezen-
tativny orgdn?46 Je totiZ vSeobecne prijimané, Ze Ceskoslovenskd verejna sprava na naSom
tizemi vznikla spolu s Ceskoslovenskom. Avéak podobne ako neskor Benesovo Docasné
Statne zriadenie v obdobi druhej svetovej vojny, nemohla na celom svojom tizemi vyko-
névat spravu. Tento argument je vyuzitelny na vysvetlenie urcitého typu faktov, napriklad,
Ze v uradnych novinach Koméarnanskej Zupy sa objavovali eSte v januari 1919 nariade-
nia vydané madarskym ministrom vnutra?4? Tymto sposobom sa vSak zastiera zaklad-
ny problém. Je totiZ otdzne ¢i verejna sprava moze existovat ak jej organy spravu vobec
nevykonavaju, hoci formalno-pravne niekde existuji. Argumentécia Najvyssieho sprav-
neho stidu preto odhaluje nedostatky formalno-logického vysvetlenia vzniku prvej CSR,
ktory nie je mozné spdjat na tizemi Slovenska vyluc¢ne s 28. oktébrom 1918. Argumen-
tacia prevazne normativistickej Skoly sa tak javi ako nedostato¢na a odtrhnuta od reality
asocidlneho Zivota, ak ju pouZijeme na vysvetlenie diania na tizemi Slovenska v obdobi
od vyhldsenia samostatnosti Ceskoslovenska do faktického prevzatia moci na celom jeho
neskor uznanom tizemi.48

2) Pri sociologickom pristupe (argumentdacia Najvyssieho spravneho stidu) je v stivis-
losti s pravnym vznikom $tatu doleZité, Ci je recepcia prava na konkrétnom tizemi spo-
jena s podriadenim verejnej spravy pod vrcholné Statne organy vznikajiceho Statu.
Podla zaverov sticasnej pravnej vedy totiz platnost akejkolvek pravnej normy zavisla aj
od spréavania sa verejnych osob aplikujtcich pravo.4 Z hladiska zavi§enia formalnej
diskontinuity a odtrhnutia vznikajiceho $tatu od zanikajticeho na konkrétnom tizemi
je preto potrebné, aby verejné osoby uznavali prdvne normy upravujice ich konanie
novovzniknutého §tatu. Pre platnost ceskoslovenského prava na tizemi Slovenska z uve-
deného vyplyva, Ze zacalo platit az od faktického prevzatia moci ceskoslovenskym stat-
nym aparatom, a teda az ked Zupan nastupil na svoj trad. Instittt recepcie je tak nie-
len Ze na nasom tizemi odtrhnuty od pravneho vzniku $tatu, ale podmienkou platnosti
ceskoslovenského prava na konkrétnom tizemi Slovenska prestava byt vylu¢ne vyhlase-
nie recepcného zakona. Pripad vzniku Ceskoslovenska na tizemi Slovenska je tak ndzor-
nym prikladom, kedy je institiit recepcie podmieneny tak faktickym prevzatim moci ako
aj stanovenim nového normativneho ohniska. Okamih prdavneho vzniku Ceskoslovenska
na tizemi Slovenska preto zdvisel od naplnenia dvoch podmienok, a to od vyhldsenia
recepcnej normy, ktord sa stala novym normativnym ohniskom ceskoslovenského prdvneho

46 Podla zastancov sticasného pozitivizmu sa pre platnost pravnej normy vyZaduje, aby spitiali zdkladné kritéria
platnosti urené pravnym systémom a zaroven, aby verejni Cinitelia uznavali, respektive boli poslusni normam
upravujicim ich konanie. HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 122. Postoj normativistov je
sice v stic¢asnosti prekonany, no napriek tomu sa v pravnej vede udrzal nézor, Ze prva CSR na nasom tizemi
vznikla 28. okt6bra 1918.

47 Uradné noviny komdrrianskej Zupy a mesta Komdrna. 1919, ¢. 1.

48 Pozri k tomu blizsie LACO, K. Ustava predmnichovskej CSR a tistava CSSR. Bratislava: Pravda, 1966, s. 150-155.

49 HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 122.
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poriadku a zdrover aj od faktického prevzatia moci ceskoslovenskou verejnou sprdvou,
a teda nastiipenim Zupana na svoj vrad.

Je pochopitelné, Ze obidva smery uvazovania vychadzaju z odlisnej predstavy o tom, ¢o
je pravny vznik §tatu, pretoZe maju odli$né predstavy o tom, ¢o je podmienkou platnosti
pravnej normy. Platnost je totiz v pravnom jazyku vyjadrenim existencie a ,,skutocného
Jjestvovania“ pravnej normy. Vymedzenie platnosti pravnej normy preto prinasa ciastocné
vyrieSenie problému kedy §tat vznikd z pravneho hladiska. Formalno-logicky pristup
povaZzuje za platnd pravnu normu td, ktord svoju platnost odvodzuje od normativneho
ohniska, resp. splfia znaky, uréené rekogni¢nou normou.5 Sociologicky pristup pova-
Zuje za doleZity znak platnosti pravnych noriem (vratane tych stanovenych rekogni¢nou
normou) aj to, ¢i je prdvna norma v spolo¢nosti dodrziavana alebo nie, resp. minimalne
pozaduje existenciu predpokladu logickej moznosti jej dodrziavania. Na tizemi Slovenska
az do prevedenia faktickej okupacie Ceskoslovenskou republikou vykonaval efektivne
statnu moc uhorsky stat. Aky zaver potom dostanem ak, vychadzam z toho, Ze $tat a pravo
nie je mozné odtrhnit od skuto¢ného Zivota a Ze §tat nemoze prostrednictvom prava
zaviazat seba alebo ostatnych adresatov pravnych noriem k nemoznému plneniu. V stivis-
losti so vznikom CSR a jej zvrchovanostou na tizemi Slovenska preto vyvstava otazka ci,
nebolo nemoznym také plnenie, ktoré pozadovalo, aby sa adresati prav podriadili prika-
zom $tétu, ktory na skimanom tizemi nevykonéval svoju jurisdikciu (CSR) a naopak sa
nepodriadili Statu, ktory jurisdikciu na danom tizemi vykonaval (Uhorsko). V tejto pole-
mike je jednoznacné iba skutoc¢nost, Ze na tizemi Slovenska od vyhldsenia recepcnej
normy do faktickej okupécie vykonaval efektivne statnu moc uhorsky $tat, ¢o podla nas
logicky vylucuje, aby na naSom tizemi efektivne vykonavala $tdtnu moc Ceskoslovenska
republika. Zaroven uvedeny fakt robi logicky nemoznym, aby sa na nasom tizemi dodrzia-
valo pravo Ceskoslovenské, ked statnu moc vykonaval uhorsky $tat.

Dilema, ktord som uvedenymi tivahami otvoril, ma privadza k zaveru, Ze teoreticky nie
je mozné, resp. je to viac nez problematické, presne pravne stanovit a vymedzit okamih
recepcie rakusko — uhorského pravneho poriadku do ¢eskoslovenského na celom jeho
neskor uznanom tizemi, a to nielen priestorovo ale aj ¢asovo. Faktom je, Ze podla ndzoru
jednej z najvyssich sidnych instancii bol okamih recepcie na tzemi Slovenska spojeny
s faktickym podriadenim jednotlivych orgdnov pod Néarodny vybor, resp. jeho splno-
mocnenych zéastupcov. Uvedeny okamih povazoval Najvyssi spravny sid vo svojich
nélezoch za pravny vznik ceskoslovenského §tatu na danom konkrétnom tizemi.5! V ko-
necnom dosledku vSak jeho argumentdcia vedie k tomu, aby sme v revolu¢nych ¢asoch
prestali rozliSovat medzi okamihom skuto¢ného (historického) a pravneho vzniku statu,
pretoZe pravny vznik CSR na tizemi Slovenska bol podmieneny tak faktickym prevzatim
moci ako aj na formélno-pravnym vyhldsenim samostatnosti na Staromestskom namesti.
Pravny vznik CSR sa preto, ak berieme do tivahy celé jeho neskor priznané tzemie,
nespdja s okamihom, ale je skor potrebné vnimat ho ako proces.

50 K vykladu rekogni¢nej normy pozri blizsie PRUSAK, J. Tedria prdva. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Prav-
nickej fakulty UK, 1995, s. 209.

51 Rozhodnutie ¢. 4253, zo diia 20. decembra 1924, BOHUSLAV, J. Sbirka ndlezii Nejuyssiho sprdavniho soudu ve
vécech administrativnich. Ndlezy z roku 1924 (Cis. 3047-4288). Svazek VL., ¢ast I1. Praha: Pravnické vydavatelstvi,
1925, s. 2344.
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RECENZE

Smejkal Vladimir. Kyberneticka kriminalita. Plzen: Ale$ Cenék, 2015, 636 s.

Loriského roku spatfila svétlo svéta mimoradné zdarild rozsahléd publikace o kybernetické
kriminalité. Autorem je Viadimir Smejkal, znamy odbornik v této oblasti a soudni znalec.
Treba fici, Ze obsahla kniha (636 stran) pfedstavuje literarni zavr§eni dosavadnich autorovych
odbornych praci pocinaje koncem 80. let. Kniha se tak stavd zdsadni literaturou, kterd by
neméla chybét nikomu, kdo se zabyva trestnim pravem, ale i kriminalistickymi technikami,
forenznimi disciplinami apod. Zejména mam na mysli organy ¢inné v trestnim fizeni, ale
i advokéty, znalce apod. Autor patii mezi prikopniky oboru pocitacového prava u nas. Dnes
ale vécné spravneé jiz nehovofi o ,pocitacovém pravu“ ¢i o ,pocitacové kriminalité“, nybrz
o ,kriminalité kybernetické“, chapané v Sirokém pojeti kyberprostoru, zejména siti elektro-
nickych komunikaci. Zména nézvu tak vystihuje i posledni vécny vyvoj a jeho smérovani.
Srovnej napfiklad rtzné spolecenské sité, elektronickou postu apod., kde i sdm pojem
a vyznam pocitace je tak trochu upozadén (a zejména chapén velmi Siroce, vicefunkcné,
v€etné tzv. chytrych mobilnich telefong, tablet apod.). Recenzovanou knihu miiZzeme radit
do pomérné sirokého ramce prakticky uchopeného viceodvétvového oboru prava informac-
nich a komunikacnich technologii, pokud o jeho vefejnopravni ¢ast a mimopréavni piesahy
technické.

Po strdnce obsahové kniha zahrnuje vesSkeré mozné oblasti i témata, kteréd se tykaji kyber-
netické kriminality nebo Sir§tho pojeti kyberprostoru samého. V tivodu jsou podrobné
vysvétleny zakladni pojmy v€etné riznych definic, zacasto ryze technickych. Druha kapito-
la je jiZ vénovana kriminalité v prostfedi informacnich systémt a na internetu v€etné jejich
rtiznych podob. Dozvime se tak o kyberterorismu, kybernetickém bezpeci véetné pomérné
nové Ceské zdkonné a podzakonné tpravy. Velmi podrobné jsou komentovany jednotlivé
skutkové podstaty trestniho zdkoniku, které se tykaji zvoleného tématu prace. Uvadény jsou
prehledy judikatury véetné obséhlych citaci pravnich vét nebo ¢4sti celych rozhodnuti, coz
poskytuje ¢tenéfi i jisty druh komfortu (skute¢ny odborny servis po ruce). Dalsi kapitola je
zameéfena na odhalovéani a vySetfovani kybernetické kriminality. Zabyva se napfiklad krimi-
nalistickou expertizou, jednotlivymi dikazy a dokazovanim vibec. Dovime se mnohé
izkriminalistické historie daného oboru, kterd je pfitom mladé. Do této kapitoly patiiirela-
tivné samostatnd ¢4st o znalcich v reZimu zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich. Zde musim,
na okraj recenze, kriticky poukézat na znalecké postaveni Kriminalistického tstavu, ktery
spadé pod Policii Ceské republiky, coZ neni vhodné z hlediska moZnych pochyb o znalecké
nezavislosti na policejnich organech ¢innych v trestnim fizeni. Kriminalistickému tstavu
by sluSela pravni samostatnost, tzn. alespor formadlni (ale i materidlni) odlouceni od poli-
cejnich orgént, sluZzebnich postupti apod. Rizné pravni formy pravnickych osob by se
k tomu nabizely. Jedna se ovSiem o politické (i finan¢ni) rozhodnuti, které je v rukou Minis-
terstva vnitra. Nemalou ¢ést knihy zahrnuje prognéza dalstho vyvoje kybernetické krimina-
lity, ktera se tykd i elektronickych penéz a jiné ,mény*“. Autor se zaobird i pravni povahou
bitcointi, které nespliuji vefejnopravni ménova ani penézni kritéria. Otazkou ztistava, zda
a nakolik bychom viibec mohli hovofit o pohledavkdch na penéZzni plnéni. Bez ohledu na
hospodarsky vyznam. Jedna se ,jen“ o hru (§ 2881 o. z.)? Nékteré podobné otazky by si jesté
vyzadaly podrobnéjsi pravni, zejména soukromopravni, rozbory, zvlasté z pohledu herniho
prava.
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Vyklad autora je koncipovén ve stylu historie, soucasnost a budoucnost kybernetické kri-
minality. Veden je od obecného (definice) ke zvlastnimu (zevrubny popis jednotlivych skut-
kovych podstat v€etné forem a zptisobti pachdni trestnych ¢inti, které predstavuji naplnéni
skutkovych podstat kybernetické kriminality, nebo se vyskytuji v soubéhu s nimi.) Autor se
ale neomezuje pouze na jednani, které je podraditelné pod ,kyberparagrafy“, ale systema-
ticky probira v§echna ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, kterd komentuje z hledis-
ka jejich mozného vztahu k modernim informac¢nim technologiim. Nalezneme zde skutky,
které bychom zfejmé predpokladali (neopravnéné naklddani s osobnimi tidaji, Sifeni a drze-
ni pornografie nebo porusovani autorskych prav). Daleko zajimavéjsi je ale vyklad toho,
jak se skutkové i prdvné promitaji informac¢ni a komunika¢ni technologie do poskozeni
a ohroZeni provozu obecné prospésného zatizeni ¢i cizi véci obecné, jakd mtze byt trestna
¢innost spojend se ziskdvanim a $ffenim informaci nebo dalsi trestné ¢iny souvisejici s poci-
taci; napt. neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku nebo vyvoz
zboZi a technologii dvojiho uziti. Nejvice je zfejmé tfeba ocenit pozornost, kterou autor
vénoval dnes nejpalcivéjsi a nejaktudlnéjsi problematice — kyberterorismu a asymetrickym
hrozbam.

Kazda podkapitola rozebirajici jednotlivé skutkové podstaty je doplnéna obsdhlou citaci
aktudlni judikatury; zde autor neuvadi pouze pravni vétu, ale tam, kde to je ticelné, zahrnul
do textu i podstatné ¢asti odivodnéni soudniho rozhodnuti. Judikaturu také opatfil vlastni-
mi pozndmkami, které zaujimaji stanovisko k priibéhu véci anebo k vlastnimu rozhodnuti.

Neméné vyznamna je dalsi ¢ast knihy, kterd se zabyva metodologii odhalovani a vySetfova-
ni kybernetické kriminality. Autor vychazi z vlastnich rozshlych zkuSenosti, nebot se podilel
na vySetfovani mnoha ptipadti kybernetické kriminality. Jeho typologie pachatelt kyberne-
tické kriminality a jejich motivace je proto podlozena empirickymi poznatky. Vyznamna
kapitola v této Casti je vénovana problematice kriminalistické expertizy v oblasti kybernetic-
ké kriminality. Popsany jsou zde jednotlivé faze trestniho fizeni a jejich specifika v souvislosti
s kybernetickou kriminalitou, jakoZ i zvla$tni charakter dtikazli a dokazovéni v prostiedi
informacnich technologii.

Od soucasnosti se ve Ctvrté ¢asti knihy, nazvané Prognoza dalsiho vyvoje kybernetické kri-
minality, Ctenaf presune do budoucnosti, kterou autor nevidi jako pfili§ vzddlenou a na pod-
poru svych tvrzeni uvadi skute¢né piipady, které se jiz odehraly. Nejedna se ale, jako konec-
né nikde v tomto dile, o ,sbér zajimavosti z internetu*, ale opét o systematicky koncipovany
vyklad. Zac¢ina tivahou o moZnostech postihu titoki typu DoS/DDoS, s nimiZ se potykal n43
stat pfed rokem, v ramci ¢eského trestniho zdkoniku. Jesté zajimavéjsi je nasledujici ¢ast,
zabyvajici se pojmy jako virtudlni svét a virtualni kriminalita. Autor zde rozebird riazné aspek-
ty virtuality, jako jsou virtudlni vlastnictvi a virtudlni majetek a jejich interakce se svétem
redlnym. Virtudlni svét definuje jako , pocitacové implementovand simulovand prostredi, kterd
se nachdzeji v prostredi kyberprostoru*. Dale dochézi k zavéru, Ze objekty ve virtudlnim svété
jsou produkty, které se za urcitych okolnosti mohou stat zbozim, majicim svoji trzni a smén-
nou hodnotu (cenu), coz dokldd4 fadou prikladti. Nelze se proto divit, jestliZe se v ndvaznosti
na virtudlni majetek v dalsi ¢asti pfesuneme k virtudlnim ménam, cozZ neni pouze znamy
bitcoin. Profesor Smejkal definuje penize verejné a soukromé, upozornuje na to, Ze dnesni
vefejné (statni) penize , existuji na zdklade rozhodnuti stdtu (prdavnich predpisti) a Zddny stdt
ani centrdlni banka dnes nebude penize vymériovat za zlato ani za Zddné jiné aktivum, a to
pres riiznd oficidlni tvrzeni, mnohdy surrealistického charakteru“. Od toho logicky dochazi
k zavértim, Ze mohou existovat soukromé penize a penize virtudlni. ProtoZe kniha je zamére-
na predevsim na trestnou ¢innost, autor neopomind upozornit na to, s ¢im se jiz dnes stale
vice setkdvame, tj. Ze tzv. kryptomény mohou byt uZivany pro podporu a pachéni trestné
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¢innosti, zejména pak prani $pinavych penéz, darové tuniky vcetné sézek online, financovani
terorismu, ndkupy nelegalniho zboZi apod. Zavér této ¢asti je vénovan novym technologickym
jeviim, které budou mit podle autora nepochybny vliv na zvySeni rizika v kyberprostoru a vy-
tvori dalsi Zivnou ptdu pro kyberneticky zlocin. Jsou to dnes tak populérni cloudy, internet
véci anebo ttoky na technologické fidici systémy (od elektraren a peci az po fizeni letového
provozu). Autor zdlraziuje, Ze ¢im vice véci bude pfipojeno (stane se soucasti kyberprostoru),
s tim vét3im nebezpecim zneuZiti musime pocitat.

V posledni kapitole najdeme i daldi témata, kterd néjakym zptisobem s kybernetickym
zlo¢inem a kybernetickou bezpecnosti souvisi. Jsou to odpovédnost za Skodu zptisobenou
provozem nezabezpeceného informacniho systému, stiet mezi anonymitou a ochranou
soukromf{ v prostiedi zejména internetu, v¢etné stéle silicich pokusti riznych stati, ozna-
¢ovanych jako demokratické, nejen sledovat veskerou komunikaci ob¢ant jako takovou, ale
i dal$ich krokt, jako je napf. povinnost poskytnout hesla ¢i Sifrovaci klice. Autor recenzova-
né prace toto chape jako poruseni zakazu sebeobvinovani, respektive zdkazu donucovani
k poskytnuti dikazi proti sobé samému.

Recenzovand publikace do zna¢né miry pfedstavuje aZ téméf encyklopedicky souhrn vSeho
podstatného, co se jejiho zédbéru tyka. MiZeme ji pouzivat i jako dil¢i komentar k vybranym
¢astem trestniho zdkoniku, které vécné souvisi nebo v praxi mohou alespon potencidlné
souviset s kybernetickou kriminalitou. Zaroven autor dilem pronika i do jinych pravnich
oblasti, jako je zejména autorské pravo nebo pravni ochrana pred nekalou soutézi na trhu.
UZite¢né jsou kupiikladu mnohé srovnavaci tabulky, byt v nich autor nemusi pfinasSet nic
nového. Diilezité je jiz samo shrnuti kupfikladu riiznych definic a jejich vzdjemné porovnani,
atoisohledem najejich moZnou vyuZitelnost v pravni praxi (nebo naopak nevyuZitelnost).

Na pfinosu recenzované knihy nic neméni, Ze nékteré dil¢i otdzky mohou vést k odbornym
diskuzim. Tak kupftikladu diskuzni mtiZe byt jiZ sama otdzka soukromopravni povahy inter-
netu neboli sité elektronickych komunikaci. Autor dospiva k zavéru, Ze se nejedna o véc
v pravnim slova smyslu, a to ani v podobé vefejného statku urceného k obecnému uzivani
kymkoli. Diskuzni mtiZze byt, zda takovéato sit sama o sobé (odmyslime-li si k ni pfipojené
koncové piistroje, obsluzné pocitace apod.) je ¢i neni ovladatelna. Na rozdil od autora se
domnivam, Ze sit jako takova (zasiténost) je ,né¢im*“ ovladatelnym, at jiz signdl pronika po
kabelu (po drét€), anebo bezdréatoveé. Vlastnost ovladatelnosti se mi zde technicky jevi jako
dokonce pfiznacnd. Jinym znakem by mohlo byt, zda se jednd o ,pfirodni“ silu. V §iroce
chépaném slova smyslu by sem spadaly veSkeré ovladatelné energie v€etné rtiznych vin
(vlnéni). Srovnej téZ televizni a rozhlasovy signal jako takovy a kmitocet. Uvaha o tom, Ze by
se v takovém pripadé mohlo jednat o véc nehmotnou ve smyslu ob¢anského zakoniku, by
proto nemusela byt zcela od véci. Jinou otdzkou by bylo, zda se jednd o vefejny statek urce-
ny k obecnému uzivani kymkoli, anebo nikoli, a to za stavu, kdy zde je poskytovatel signalu
a jeho prijemce jakoZto konkrétni osoby (strany zévazku). Otdzkou ale je, nakolik je tato zale-
Zitost viibec pravné vyznamnad. Zda se nejedna jen o ,akademické“ déleni, kterého ovSem
neni prost ani sdim obcansky zakonik, jenz k nécemu takovému dokonce pfimo navadi. Jiny
predmétovy thel pravniho pohledu na internet je naopak zavazkovy. Takovyto pohled vice-
méné rezignuje na rozdéleni véci z hlediska absolutnich majetkovych préav (systémové ruse-
né riznymi atypy) a naopak zdtraznuje predmét plnéni, tedy sdm signdl jako predmét jeho
dodavani. Pfedmét plnéni (signél) tak mtiZe byt napfiklad i vadny. Posledné zminény pohled
pfinasiibezprostfedni pravni viznam z hlediska faddného a v€asného (anebo naopak vadné-
ho) plnéni zavazku zaloZeného smlouvou. Pfi rtiznych diskuzich ohledné nového ob¢anské-
ho zakoniku a jeho roztfidéni véci v pravnim smyslu spiSe prevazil, ponékud pragmaticky,
pravé pokud jde o internet, tento posledni pravni nahled.
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Kromeé ryze pravnich témat se do¢teme mnohé z mimopravnich oborti. Pravé zde lezi
nejvétsi prinos recenzované publikace, totiZ jeji obsahové prolnuti mezi pravem a technikou.
Mailokterému autorovi a malokdy se néco takového podari. Srovnej napt. vyhody a nevyhody
cloud computingu (strana 56 a nasl.). Poznatky tohoto druhu mohou mit bezprostfedni vliv
i na uzavieni urcité smlouvy, ¢i nikoli.

Recenzovand kniha je obsdhlym kompendiem, syntézou pravnich, kriminalistickych
a technologickych aspektii nelegédlnich aktivit v kybernetickém prostoru. Jedna se o dilo na
vysoké odborné tirovni, které by se mélo stat zdkladnim zdrojem informaci z této oblasti pro
prévniky a bezpe¢nostni manaZzery.

Zavérem mi nezbyva nezli konstatovat, Ze recenzovana publikace nejen shrnuje dosavadni
stav poznédni na pomezi mezi pravem a technickou, ale zéroven jej rozhojiiuje. Soucasné téz
provokuje k dal$im odbornym diskuzim. JiZ proto si zaslouZi pozornost.

lvo Telec*

* Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: ivo.telec@upol.cz.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z konference 8th worldwide Global Alliance for Justice Education
Conference a 13th International Journal of Clinical Legal Education Conference
~Justice Education for a Just Society”

Pred organizétory konference vénované pravnimu a zejména klinickému pravnimu vzdeéla-
vani, ktera se konala v tureckém Eskisehiru (mésté priblizné 350 km vychodné od Istanbulu)
ve dnech 22.-25. Cervence 2015, stdla nemala vyzva: vytvofit otevienou, multikulturni ¢i do-
konce pratelskou atmosféru i v ¢ase, kdy byla nejen tamni média plné zprav o teroristickém
utoku na vychodu zemé a odvetnych ndletech, které Turecko zacalo organizovat na pozice
Islamského statu. Zpravidla Gvodni projev dékana hostitelské univerzity nezminuje pocty
osob, které v jeho zemi pfed par dny zemfely. Tim spi§, Ze v hostitelském mésté leZi rozsahla
leteckd zakladna, takZe bézné nad méstem prelétaji stihacky, na coz lecjaky konferen¢ni
néavstévnik nenf zvykly (na rozdil od mistnich, ktefi pfi prtletu letounti jiZ ani nezvednou
hlavu). Nutno fici, Ze organizatoii uspéli. Bez rozsahlych bezpecnostnich opatreni (a pokud,
tak dobfe skrytych), s entusiasmem a tficitkou mistnich studentti — dobrovolniki pomohli
vytvofit standardné vybornou atmosféru, kterou tyto konference mivaji.

V poradi osmé konference pod zéstitou GAJE (Global Alliance for Justice Education), orga-
nizace sdruzujici ty, ktefi maji zajem zlepSovat pravni vzdéldvani zejména pomoci pravnich
klinik, se konala v nddherném kampusu Anadolu University. Zaroven se jednalo o tfinactou
konferenci International Journal of Clinical Legal Education, odborného ¢asopisu vénujici-
ho se pravnimu vzdélavani, ktery je vydavan Northumbria University v britském Newcastlu.
Program byl opravdu nabity, o ¢emz svéd¢i mnozstvi paralelnich sekci (bylo jich celkem devét)
a fada témat, kterym se konference vénovala. Na jednom misté se setkalo pres 350 delegatti
z celého svéta (o mnozstvi zastoupenych zemi svédcil jeden z kulturnich vecerti, kdy bylo na
programu tanecni ¢i hudebni vystoupeni delegéti z kaZzdé zemé a program se tahl hluboko
do noci). Svym zamérenim se konference, jak je jiz patrno z nazvu, soustfedila na mapovani
stavu klinického préavniho vzdéldvani ve svété, sdileni ndpadti a dobrych postupti pro zava-
déni novych trenddi ve vzdélavani, ale také prezentaci empirickych vyzkumi zamérenych
na pravni kliniky.

Na konferenci méla Ceské republika silné zastoupenti, a to zejména diky olomoucké vypra-
vé vedené manzely Maximem a Veronikou Tomoszkovymi a Lucii Madleridkovou. Jejich pat-
nécticlennd sestava odrazi velky piiklon Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
ke klinickému prévnickému vzdélavani a také jeji investici do studentt, které na konference
tohoto typu vysila (ostatné, lonsky ro¢nik této ziejmé nejprestiznéjsi svétové konference
vénované klinickému pravnickému vzdélavani poradala pravé olomoucka fakulta, posledni
konferen¢ni den poté hostila fakulta prazskd). Ceska delegace celkové konferenci obohatila
sedmi prispévky — dva z nich byly z dilny z4stupcti z prazské Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, zbytek pak v rezii Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Z bohatého programu konference vybiradme nékolik inspiraci, které nés zaujaly.

Richard Grimes, Rebecca Parker a Frank Dignan ptedstavili zajimavy britsky vyzkum o roz-
§ifenosti pro bono aktivit na britskych univerzitdch. Pomoci dotaznikového Setfeni vroce 2014
zjistili, Ze za posledni ¢tyfi roky pocet pravnich klinik ve Spojeném kralovstvi vzrostl natolik,
Ze se stavaji normou daleko spi§ neZ vyjimkou. Zapojeny jsou pfitom nové i staré univerzity
a zjistény trend ukazuje, Ze pravni kliniky budou nejspise i naddle posilovat, a to i piesto, ze
na né univerzity ziskdvaji (zfejmeé v diisledku financni krize) stédle méné externich financi.
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Profesorka Sue Schechter z University of Berkeley se podélila o své pétadvacetileté zkuSe-
nosti s organizovanim stdzi pro americké studenty. Popsala, Ze organizovat staZe pro své stu-
denty je na americkych univerzitich nepochybny trend, pfiCemz fada univerzit (véetné té jeji)
organizuje stdZe i v zahrani¢i — v nevladnich organizacich i statnich institucich. V Berkeley
pojimaji stéaZe jako znacné intenzivni, od svych studentti vyzaduji alesponi 16 hodin prace
tydné, za coz dostanou tfetinu aZ dvé tfetiny vSech kreditti, které za dany semestr potfebuji.
Aby mohli ucitelé dobfe sledovat praxi vSech svych studentti, nechavaji je nékdy vypliiovat
elektronické tabulky obsahujici ¢innosti, kterym se na stazi vénuji, v€etné kratkych reflexi.
Pokud pak ucitel vidi, Ze student napiiklad na praxi jen kopiruje ¢i nedostava zddnou opravdu
prévnickou praci, miiZe zasédhnout dfiv, neZ studentovi praxe skon¢i. I v USA samoziejmé fesi
otazku odpovédnosti skoly za pripadné skody, které student pfi stdzi zptisobi nebo utrpi —
zejména pokud se jednd napiiklad o stdZ v méné bezpecnych statech svéta. Nikoli prekva-
pivé vyuZzivaji pojisténi, které univerzity mivaji. ZkuSenosti profesorky Schechter nicméné
mluvily pomérné optimisticky: za celé ctvrtstoleti, které se staZim vénuje, slySela o jediném
americkém studentovi, ktery mél s odpovédnosti za Skodu potiZe. Pokud i soudnim feSenim
posedld Amerika ve vysledku resi negativni nésledky studentskych praxi tak minimalné,
nemeélo by to blokovat zavddéni praxi ani v Evropé.

Stale vice konferen¢nich prispévki probihd méné formou klasické prezentace a vice for-
mou workshopu, na kterém jsou tGcastnici vyzvani k zapojent se a sdileni svych zkuSenosti.
Casto je jejich soucasti i fizend diskuze ve dvojicich ¢i mensich skupinéch, poskytovani zpét-
né vazby navzdjem c¢i pfimo skupinova prace. Tak tomu bylo i v ptispévku Jennifer Lyman
(DC Office of Bar Counsel ve Spojenych statech), ktery se vénoval prizptisobovani se klinic-
kého pravniho vzdélavani riznym zméndm, které mohou v jeho priibéhu nastat (at uz je to
zména vedeni fakulty ¢i zména politického systému). U¢astnici méli za tikol hovofit o riiznych
zméndch, které maji vliv na vzdélavani, posléze celd skupina hledala odpovédi na napady,
se kterymi pfisly jednotlivé skupiny. Pozitivem tohoto workshopu bylo zji§téni mnoha nézo-
rti a pohledti na véc a poznéni, s jak podobnymi vyzvami se potykaji lidé doslova ve vSech
koutech svéta.

Velmi zajimavym a v zdpadnich zemich rozsifenym fenoménem je interdisciplindrni vyuka.
Jednd se o propojeni studia napfiklad pravnik a lékaid, kteti spolecné pracuji na riznorodych
kauzach a navzajem se obohacuji o védomosti a piistupy svych predméti. Ukazku propoje-
ni a fungovani této formy vyuky predstavila Carol Suzuki z University of New Mexico School
of Law ve svém priispévku s nazvem Increasing Access to Justice and Social Justice Education
Through a Medical-Legal Partnership.

Neékteré prispévky se tykaly otdzky korupce. Jak zdliraznili Nigel Dunken a Sally Hughes
z Velké Briténie, pfedné se korupce — zejména v zdpadni Evropé€ — stale ¢asto povaZuje pie-
devsim za problém rozvojovych ¢i postkomunistickych zemi. Ve svém prispévku jednak uka-
(¢i obleku). Druhou zajimavou informaci bylo, Ze korupce se ¢asto pojima jako problém zkazZe-
nych jednotlivct, piestoZe je daleko Castéji zkaZeny (korupc¢ni) cely systém, coZ oviem méme
tendenci prehliZet. Neni také bez zajimavosti, Ze pravni systémy mnohdy jednaji s jednotlivci
daleko prisnéji nez s korporacemi. Zatimco proti lidem zneuzivajicim socidlni davky dokdazeme
docela dobfte a prisné zakrocit (byt ani v této oblasti neni efektivita prava uspokojivd), daleko
méné odvahy a schopnosti Gfady osvédcuji ve vztahu k firmam, které zneuzivaji danovy systém.

Profesor David McQuoid Mason z Jihoafrické republiky (Centre for Socio-Legal Studies, Uni-
versity of KwaZulu-Natal) mé své prispévky tradi¢né zaloZené na metodé learning-by-doing.
Pomoci tii vybranych ptipadt (Chicago Seven, Nelson Mandela, Sadddm Husajn), konkrétné
citaci ze soudniho procesu, které nechal dramatizovat vybranymi zajemci z fad konferen¢niho
publika, ukazoval moZnost vyuky prava na spravedlivy proces, postaveni soudcti, obhéjcti
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a obvinénych v trestnim procesu, stejné tak jako etické stranky obhajoby a profesni etiky
zdcastnénych.

Nebyva tradici, Ze soucdasti konference je i série workshopti zaméfenych na vyuku konkrét-
nich témat, které jsou od zacatku pojaty jako vyuka (Training of the Trainers). A to ani na kon-
ferencich vénovanych pravnimu vzdélavani. Jak nicméné ukézala rozsahla ticast na semina-
fich navazujicich na konferenci, vice neZ polovina vSech ticastniki méla i po ¢tyfech dnech
prispévki a prezentaci chut stravit dalsi dva dny spole¢nym objevovanim toho, jak rozvinout
své ucitelské schopnosti. Hlavni diraz v seminéfich i zpravéch z priizkumt provedenych na
studentech prév ¢i pravnicich ukazovala na dvé hlavni témata. Prvnim je nutnost pfemyslet
o tom, jaci jsou nasi studenti, jak reaguji na nasi vyuku a jak se proménuji. Neni pfili§ objevné
konstatovat, Ze dnesni studenti jsou jini nez ti v 19. stoleti. Otdzkou ovSem zistav4, jestli
mohou nade metody vyuky zustat stejné, tj. zaloZené predevsim na prfedndaseni. Jak reporto-
vali jednotlivi Gi¢astnici, na fadé fakult jsou pfednésky stdle hlavni viukovou metodou a pokud
zarazuji seminére, byva v nich mnoho desitek studentti. Druhé téma tdhnouci se seminéfi se
odkazovalo na rozdil motivace vnéjsi a vnitfni. Rada vyukovych metod, véetné fady alterna-
tivnich, je pouzivéana tak, Ze rozviji vnéjsi a nikoli vnitfni motivaci. Mnoho konkrétnich zku-
Senosti jednotlivych vyucujicich i empirické studie ukazuji, Ze zejména v nejistém 21. stoleti
je vice nez kdy klicové rozvijet vnitini motivaci studentti, nebot vnéjsi motivace nejenze fun-
dokonce kontraproduktivné. Zejména ve vétsich skupindch ¢i tradi¢néji orientovanych prav-
nickych fakultdch mize byt zna¢né obtizné pokusit se ucit tak, abychom zejména rozvijeli
vnitini motivaci studentd snazit se lépe rozumét pravu (nejen znat jednotliva pravni ustano-
veni), osvojovat si pravni dovednosti a zvnititiovat Zddouci pravni postoje, hodnoty demo-
kratického prévniho statu.

Na zavér uvedme jesté nékolik postreht, které presahuji téma konference, ale byly zaji-
mavym dopliikem pro nejednoho tcastnika jakozto navstévnika Turecka. Na vSech trovnich
se zahrani¢ni ndvstévnik setkdva s pomérné Spatnou trovni anglictiny. Od taxikart pres lidi
pracujici v cestovnim ruchu a prodavace az po studenty a ucitele na univerzité. Na viné je pry
Skolsky systém, ktery klade primarni diiraz na vyuku turectiny. Neustale nds zde napadala
otazka, jak si Turci pfedstavuji své potencidlni clenstvi v Evropské unii, kdyZ je jejich zemé
natolik odli$né od zbytku Evropy a navic neovladaji Zadny evropsky jazyk? Pres vSechny
nedostatky ¢eského skolského systému mohou byt ¢eské pravnické fakulty vdécné za to, jak
v porovnéni s Tureckem dobfe jazykoveé pripravené studenty mohou pfijimat.

Ve vSech vyznamnéjSich mistnostech nad pfednésejicimi visel pfisné vyhliZejici portét
Mustafy Kemala (Atatiirka). Jeho posmrtna maska je na kazdém vyznamném misté nejen na
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univerzité, ale i napfiklad na soudé (v kanceléfich advokétti a soudcti visi obrazy ze Zivota
Atatiirka témér stejné, jako visi obrazy ze Zivota JeZiSe v kancelarich mnoha cirkevnich hod-
nostait v nasem prostiedi). V soudni mistnosti ho najdeme na misté, kde v Ceské republice
visi statni znak. JelikoZ se jednd o zakladatele moderniho Turecka, které vzniklo po prvni své-
tové valce a pokusilo se oddélit stat od cirkve, naléhavé to otevird tivahy nad tim, zda maji byt

statni symboly spis abstraktni (napft. statni znak) ¢i personifikované.

Michal Urban*, Tereza Krupova**

* JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D., Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Text vznikl v rdmci realizace
Programu rozvoje védnich oblasti Univerzity Karlovy (PRVOUK) ¢islo 17 s ndzvem ,, Védy o spolecnosti, politice
a médiich ve vyzvdch doby*“. E-mail: urbanm@prf.cuni.cz.

**Mgr. Ing. Tereza Krupovéd, Ph.D., Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Ministerstvo spravedlnosti.
Text vznikl v ramci realizace Programu rozvoje védnich oblasti Univerzity Karlovy (PRVOUK) ¢islo 17 s ndzvem
»Védy o spolecnosti, politice a médiich ve vyzvdch doby“. E-mail: tkrupova@gmail.com.
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Sprava z medzinarodnej vedeckej konferencie:
~Danové uniky, darové podvody a pravne moznosti ich predchadzania”

V dnioch 14.-16. septembra 2015 sa uskuto¢nila XIV. medzinarodnd vedecka konferencia
z danového prava pod ndzvom , Dariové tiniky a dariové podvody a prdvne moznosti ich pred-
chddzania“ na Strbskom Plese vo Vysokych Tatrach. Konferenciu organizovala Katedra finan¢-
ného prava a dafiového prava Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach v spolupraci s Centrum
Informacji i Organizacji Badan Finansow Publicznych i Prawa Podatkowego Krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej so sidlom na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku.

Ustrednou témou $trndsteho ro¢nika tejto konferencie sa stali ,, Dariové tiniky a dariové
podvody a prdvne mozZnosti ich predchddzania“ (, Tax Law and its Possibilities of Prevention
of Tax Evasions and Tax Frauds*) a je vhodné hned ivodom poznamenat, Ze samotna téma
bola organizatormi, ako aj samotnymi tcastnikmi hodnotend ako mimoriadne aktudlna.
Nacrtla totiZto Siroky priestor pre vymenu skisenosti a poznatkov v oblasti pravnych moz-
nosti néstrojov a institttov v boji proti dafiovym tinikom a dafiovym podvodom nielen v ramci
regi6nu strednej a vychodnej Eur6py (Ceska, Polska, Ruska, Ukrajiny, Madarska a Slovenska),
ale aj pre skiimanie pravnych moZznosti ich predchddzania na nadnarodnej (medzinarodnej
i iniovej trovni).

Konferencia bola z ¢asového hladiska rozdelend do Styroch tematicky nadvézujticich
blokov prebiehajtcich v rdmci dvoch dni. Konferenciu slavnostne zah4jil 15. septembra 2015
vedtici Katedry finan¢ného préava a dariového préva — cestny predseda organizacného vyboru,
prof. Vladimir Babcdk, ktory spolu s doc. Mdriou Bujridkovou — predsednickou organizacného
vyboru - privitali hosti a vyjadrili presvedcenie o prinose konferencie a vymene poznatkov
v boji proti datiovym tinikom v rdmci regiénu. Na vysttpenie profesora Babcdka nadviazal
tieZ prezident Centrum Informacji i Organizacji Badari Finansow Publicznych i Prawa Podat-
kowego Krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, prof. Eugeniusz Ruskowski z Univerzity v Bia-
tystoku, ktory tiez privital ticastnikov konferencie a pozitivne ocenil tradiciu kaZzdoroc¢nej
organizédcie medzindrodnej konferencie v regiéne Strednej a Vychodnej Eurépy.

Prvy blok rokovania otvoril moderujtci - prof. V. Babcdk, ktory oboznéamil ticastnikov kon-
ferencie s programom a predstavil vystupujutcich hosti. Ako prva vystapila prof. M. Karfikovd
(Univerzita Karlova v Praze), ktord vo svojom prispevku nacrtla postavenie dafiového prava
v systéme préava v Ceskej republike a jeho moZnosti pri predchadzani datiovym tinikom
a danovym podvodom. Prof. K. Piotrowska-Marczak (WyZsza Szkola Bankowa w Toruniu) vo
svojom prispevku nacrtla teoretické vychodiska a pri¢iny nedodrziavania a neplnenia dario-
vych povinnosti. Nasledne vystipil prof. V. Matchekin (Kuttafin Moscow State Law University),
ktory vo svojej prezentdcii venoval pozornost ruskym néstrojom a pravidldm proti zneuZiva-
niu prava pod vplyvom internacionalizcie, neopominajic komparativne aspekty. S nemenej
zaujimavou problematikou vystipila prof. T. Famulska (Uniwersytet Ekonomiczny w Kato-
wicach), ktoré predstavila vybrané problémy danovych tnikov na dani z pridanej hodnoty
z hladiska jej aktuédlnej pravnej konstrukcie, zamyslajic sa jednak nad aktudlnym pravnym
stavom tejto tiiniovej dane a jej ,vyhliadkami“ do budicna. Rokovanie prvého bloku uzatvoril
prof. A. Gorgol (Uniwersytet Zielonogorski), ktory sa vo svojom prispevku venoval interpreté-
cii polskych darnovych ustanoveni v dariovych predpisoch ako néastroja elimindcie datiovych
tnikov.

Druhy blok rokovania moderoval prof. J. Gluchowski (Wyzsza Szkota Bankowa w Toruniu),
ktory predstavil dcastnikom konferencie dalsich vystupujtcich. Ako prvy v tomto bloku roko-
vania vystupil prof. W. Nykiel (Uniwersytet Lodzki), ktory vo svojom prispevku bliZSie pred-
stavil problematiku premien darnovych systémov v krajinach strednej a vychodnej Eur6py
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a v krajinach BRICS za uplynulé obdobie vy3e 25 rokov, s osobitnym ohladom na 4 aspekty —
postavenie dariového prava ako pravneho odvetvia v pravnych poriadkoch jednotlivych sta-
tov, ako aj aspekty datiovej politiky jednotlivych $tatov, dafiové pravo hmotné, dariové pravo
procesné a medzinarodné darnové pravo vratane jeho nédstrojov v stvislosti s predchadzanim
danovym tinikom a darilovym podvodom. Nacrtnuta problematika bola predmetom osobitnej
komparativnej konferencie, ktord sa konala v LodZi v okt6bri 2015 a bola jedine¢nym pries-
torom pre vymenu skisenosti a poznatkov najvyznamnejsich predstavitelov vedy daiiového
prava za jednotlivé clenské Staty, a to pokial ide o vSetky Styri vyssSie uvddzané aspekty (panely).
So zaujimavym prispevkom vysttpila nasledne prof. M. Sentsova (Voronezh State University),
ktora pribliZila aktudlny pravny stav pravidiel proti zneuZivaniu prava v ruskom pravnom
poriadku (GAAR, CFC pravidl4, , beneficial owner* koncept) v zmysle ich vyvoja a aktudlnych
pravnych vychodisk. Doc. M. Vernarsky (Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach) vo svojom
prispevku kriticky skiimal instittit datiovej licencie v slovenskom pravnom poriadku, neopo-
minajic komparativne aspekty s rakiskou préavnou tpravou instititu. Dr. Z. Papouskovd
(Univerzita Palackého v Olomouci) sa vo svojom prispevku zamyslela nad problematikou sub-
jektov danovych unikov a rokovanie tohto bloku ukonc¢ila svojim vystipenim doc. S. Kubin-
covd (Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica), ktord sa netradi¢nym, podnetnym sp6sobom
zamyslela nad otazkou pravnej istoty adresatov noriem dariového prava v stvislosti s bojom
proti dariovym tnikom.

Rovnako zaujimavé prispevky boli prednesené aj v druhy den konferencie. Poziciu mode-
ratora vramci prvého bloku rokovania zaujal doc. M. Radvan (Masarykova Univerzita v Brné),
ktory oboznamil ticastnikov konferencie s programom. Prvym vystupujtcim bol prof. J. Stie-
ranka (Akadémia Policajného zboru v Bratislave) ktory nacrtol platné danové trestné ciny
a postup odhalovania datiovych tinikov z pohladu finan¢nej spravy. Dalsi prispevok prednie-
sol prof. V. Nazarov (Plekhanov Russian University of Economics, Moscow) a oboznamil v iom
ucastnikov konferencie s instititom dariového monitoringu ako prostriedku eliminécie daro-
vych tnikov. Prof. A. Nita (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) nésledne svojou prezentaciou
poskytol tcastnikom konferencie komparativny nédhlad na problematiku administrativno-
prévnych a trestnych sankcii v polskom datiovom préve. Problematiku $kodlivej datiovej kon-
kurencie vo svojom prispevku predstavila Dr. M. Wréblewska (Uniwersytet Gdariski) a svojim
vystipenim tykajicim sa manaZzmentu vypadku prijmov pri dani z pridanej hodnoty ako
néstroja limitujiceho verejny dlh v Polsku ukoncila rokovanie Mgr: E. Lotko (Uniwersytet
w Biatymstoku).

Posledny blok prispevkov na konferencii moderoval prof. E. Ruskowski- prezident Centrum
Informaciji i Organizacji Badan Finansow Publicznych i Prawa Podatkowego Krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej so sidlom na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku. Ako aj pre-
doslé rokovania, aj v ramci posledného bloku sa otvoril priestor pre prezentdciu zaujima-
vych problematik. Po vystipeni prof. A. Kostiukova (Omsk E M. Dostoevsky State University)
zameranom na problematiku moznosti zabezpecenia pravnej istoty v danovych otazkach
v §téte sa prof. A. Jurkowska-Zeidler (Uniwersytet Gdariski) venovala predstaveniu navrhovanej
pravnej upravy dane z finan¢nych transakcii v EU a jej vyznamu v stvislosti s predchadza-
nim dafiovym tnikom a daniovym podvodom. Prof. A. Zalcewicz (Politechnika Warszawska)
vo svojom prispevku ozrejmila povinnosti finanénych institticii z hladiska dariového préava —
ako néstroj prevencie pred dafiovymi tinikmi. Nakoniec tohto bloku rokovania sa komparaciou
ceskej a slovenskej pravnej ipravy trestnopravnych dosledkov daniovych tnikov a dariovych
podvodov zaoberala posledna vystupujtica — Dr. H. Skalickd (SKODA AUTO Vysokd $kola, 0. p. s.).

Zaverecné slovo na konci konferencie patrilo cestnému predsedovi organiza¢ného vybo-
ru konferencie — prof. V. Babcdkovi, ktory spolu s prezidentom Centra — prof. E. Ruskowskim
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podakovali ticastnikom konferencie za ticast, vyzdvihli medzindrodny a vedecky charakter
konferencie, ako aj niekolkoro¢nu tradiciu jej usporadivania. Konferencia nemoze byt hod-
notend inak ako velmi pozitivne. Predstavovala totiZ aktudlnu medzinarodnd platformu pre
vymenu poznatkov a skisenosti v predchddzani daniovym tinikom a dariovym podvodom
v rdmci regionu strednej a viychodnej Eurépy a zaroven poskytla priestor pre utuzenie a nad-
viazanie medzindrodnej vedeckej spoluprice do budiicna. Ako uviedol v zdverecnom prejave
prof. Ruskowski, viznam konferencie umocnil aj vznik ,dohody“ ohladne tematického zame-
rania uz v poradi jubilejnej — XV. medzinarodnej vedeckej konferencie z finan¢ného a danové-
ho préva, ktora sa bude konat v obdobnom ¢ase na budtci rok a bude venované procesnym
aspektom darnového préva, najmé danovym poriadkom jednotlivych $tatov — ticastnikov
konferencie.

FrantiSek Bonk*

* JUDr. Franti$ek Bonk, Pravnick4 fakulta Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach. E-mail: frantisek.bonk@
student.upjs.sk.
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Human Rights and Deciding in a Referendum
Jan Wintr — Daniel Askari

Abstract: The paper deals with the topic of conflicts between human rights protection and referen-
dums. Firstly, the examples of same-sex marriage in the United States and a ban on building minarets
in Switzerland are introduced. In the U. S., a conflict has recently arisen between state constitutional
amendments passed in a referendum banning same-sex marriage on the one hand, and case law
of a number of appellate courts who believe such amendments to be in breach of the Fourteenth
amendment of the Federal Constitution. Switzerland has recently passed, also in a referendum,
a constitutional change banning the building of minarets, which has triggered a debate about
the possibility of the Federal Court to ignore the will of the people. In the context of those examples,
the paper goes on to discuss the different modalities of exclusion of human rights issues from the
scope of referenda. Five different models are described in the context of the Slovenian and Slovakian
constitutions, ranging from the least restrictive allowing a referendum on almost any topic besides
the essential constitutional guarantees, to the most restrictive excluding any issue within the scope
of human rights. In its final chapter the paper discusses the theory of legitimacy of decisions passed
in a referendum in general, while also mentioning the issues of a posteriori judicial review and
a priori material exclusions.

Key words: direct democracy, fundamental rights, constitutional review, LGBT rights, constitutio-
nal principles

Extension of Criminalization in Relationship to the Limits of Criminal Justice
Filip S¢erba

Abstract: Proportionality of criminal repression is usually viewed in terms of assessing the adequacy
of the level of criminal sanctions in terms of respect for individual rights and freedoms, principles
of humanity, and respect for the principle of the supportive role of criminal law. Somewhat overlooked
is the need for application of the principle of proportionality also between the scope of criminal
responsibility and the capacity of bodies constituting the criminal justice system. Expansion of
criminal repression increased the workload of law enforcement and is thus one of the major factors
negatively affecting the length of the criminal proceedings, which leads to the need for the legisla-
ture to introduce and promote new, shortened form of criminal proceedings. The main objective
of this article is, at least approximately, to quantify how much would some expansions of criminal
liability burden on the criminal justice system. For this purpose, it offers an analysis of statistical
data on the settlement of certain crimes to which this expansion of criminal repression applies. The
results can be seen as confirmation that even seemingly minor amendments to criminal legislation
could significantly increase the workload of law enforcement and negatively affect the functioning
of the entire criminal justice system.

Key words: penal repression, criminalisation, under the influence of drugs, criminality

All Quiet on the Western Front
(Copernican Turn in the Ontology of Legal Norms)

Lucia Berdisova — Marek Kéacer

Abstract: The aim of this paper is to back up three following theses: 1. To search for a location of legal
norm in the context of distinction “Does legal norm exist in a formal source of law or rather in a human
mind?” is confusing unless we delimitate a legal-philosophical puzzle which can be solved by
answering such a question. 2. It is neither vain, nor wrong to conceive (legal) norm (also) as a belief
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or motive of human behaviour. 3. If we accepted at the level of ontology of norms that norm is a fact
that “exists in a human mind” then it would not mean that lawyers lose the reason to look for legal
norms in official sources of law - legal practice would “go on” as usual. This paper is conceived as
a polemical reaction to the article Where is the law? in which Dr. Eduard Bdrdny argues that the
aforementioned ontological approach towards norms weakens law as a means of social control.

Key words: interpretation of law, normativity, objectivity/subjectivity of law, ontology of norms,
validity of law, bindingness of law

Voluntary State Liability for the Damage Caused by Notarial Act
on Legal Proceedings

Vitézslav Némcak

Abstract: Creating notarial acts in the Czech Republic is broadly conceived as a public process. For this
reason, the state is liable for damages caused by faulty notarial acts. The author of this paper argues
that the drafting of a notarial deed does not qualify as exercise of public authority. Detailed analysis
shows that the drafting of a notarial deed has more private law than public characteristics. It follows
from this that there is no constitutional obligation for the on State to bear responsibility for the damage
caused by a notarial deed. However, the legislature may extend the scope of State liability, which is
not, in the case of today’s Czech legislation on the responsibility for the notarial act contrary to the
constitutional principles.

Key words: State liability for damage, notarial, maladministration, legal dualism, Court of Justice
of the European Union

The Question of the Formation of the Czechoslovak Republic
on the Slovak Territory

Stefan Siskovi¢

Abstract: In the presented article I try to defend the thesis that from legal point of view the first
Czechoslovak Republic could not come to life on the territory of Slovakia on 28th of October in 1918.

The content of the article is structured in order to present on the one hand, the historical discussion
(descriptive level), that was held about this problem in the past, but at the same time to formulate
conclusions that could be applied in other similar cases within present discussion (prescriptive level).

In the beginning of the article we proceed from the analysis of an argument that supports the thesis
that the first Czechoslovak Republic was created on 28th of October in 1918, while trying to come to
terms with the arguments that support this legal fiction. Then I analyse the thesis that the first Czecho-

slovak Republic could not legally be created on the territory of Slovakia on 28th of October in 1918,

because at that time Czechoslovak Republic didn't execute its effective power in the territory of
Slovakia. To support this thesis I use also the stable practice of the Supreme Administration court.

At the end of the article I try to summarise previous arguments and point out the lack of explanatory
power of legal fiction that the Czechoslovak republic was created on 28th of October in 1918.

Key words: continuity, normative theory, derogatory clause, creation of first Czechoslovak Republic,
reception standard
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TEORETICKY CASOPIS PRO OTAZKY STATU A PRAVA

VYZVA K ZASLANI PRISPEVKU

16. fijna 2016 uplyne 170 let od narozeni Jifiho Prazdka,
vyznamného predstavitele nauky vefejného prava, jednoho z dlouholetych
redaktor naseho casopisu, profesora a dékana prazské pravnické fakulty a rek-
tora Ceské univerzity Karlo-Ferdinandovy, ktery u nas polozil zaklady védeckého
péstovani védy Ustavniho a spravniho prava.

Redakce Pravnika ma v umyslu pfipomenout toto vyroci uverejnénim védeckych
stati odrazejicich soudoby stav pravnich disciplin, kterym se Jifi Prazak vénoval,
zamérenych na konkrétni a aktualni pravni otazky tykajici se zejména problema-
tiky Ustavniho usporadani statu, samospravy, stretu kompetenci spravnich aradd
a soudd, soudniho prezkumu pravnich predpist nebo procesnich institutd vyznam-
nych pro spravni fizeni. Redakci nejde o stati zamérené historicko-pravné, ale
o dolozZeni soucasné urovné pravni védy v oborech spravniho a ustavniho prava.

Anotaci prispévku v rozsahu maximalné péti stran s uvedenim hlavnich tezi a lite-
ratury, jiz autor zamysli pouzit, je mozné zaslat redakci nejpozdéji do 26. inora
2016. Redakce na zakladé predbézného posouzeni oslovi vybrané autory, aby
svou stat zpracovali nejpozdéji do 10. ¢ervna 2016, pficemz jeji rozsah by nemél
presdhnout 20 normostran. Prispévky budou nasledné recenzovany v rdmci stan-
dardniho recenzniho fizeni a otistény u pfilezitosti vyroci narozeni Jitiho Prazaka,
tj. v cisle 10/2016.

Redakce vitd i kratsi prispévky, které by mohly byt zafazeny do rubriky Glosy i
Informace.

Clanky pfijaté k publikaci budou komisionalné posouzeny a prispévek vyhodno-
ceny jako nejlepsi oceni Randova nadace pfiSpolku ¢eskych pravnikd
Vsehrd finanéni odménou ve vysi 12 000 K¢.

Redakce ¢asopisu Pravnik
pravnik@ilaw.cas.cz
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